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Vorwort. 


Die Veranlaffung zur vorliegenden Schrift gaben 
einige Artikel, die der DVerfaffer voriges Fahr über 
einzelne Syfteme der neueren Philofophie für eine vater« 
ländiſche Zeitfchrift bearbeitet hatte. Aus der Zufammen- 
ftellung der organischen Entwicklung derfelben ergab fich 
das einfache Refultat, daß die neuere Bhilofophie troß 
ihrer Abweichung von den Principien des Chriſtenthums 
doch, in ihrem Zufammenhange betrachtet, ein indi⸗ 
vected Zeugniß für die Wahrheit der chriftlichen Xehre 
abzulegen genöthigt war, Diefed Zeugniß erfchien dem 
Verfaſſer für die Wiffenfchaft wie für die religiöfe Ueber- 
zeugung gleichmäßig intereffant und wichtig, und er 
hofft daher, Fein unnüßes Werft unternommen zu haben, 
wenn er dieſes Reſultat eines zufammenhängenden 
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Studiums der neueren Philofophie in überfichtlicher Weife 
zufammenftellt, und genauer, als es bisher gefchehen, 
das Berhältniß anzugeben ſucht, welches die Philo- 
Sophie der neueren Zeit zur Wahrheit einnimmt. 

Um aber das Princip diefer neueren Philofophie 
richtig aufzufaffen, war eine organiſche Entwidlung der 
einzelnen Spfteme in ihrem Zufammenhange nothwendig. 
Ohne Eindringen in den Organismus des Ganzen 
bleibt eine ſolche Darftellung ſtets das Werk einer 
unmwiffenfchaftlichen Willkür und fubjectiven Impertinenz. 
Aus dem Zufammenhange ergiebt ſich das richtige Ver- 
ſtändniß, und im richtigen Verftändniß der Sache ift 
die wahre Klarheit und Deutlichfeit begründet. Auch 
die deutlichfte Erklärung kann demjenigen feinen Aufs 
Ihluß gewähren, der die einzelnen Behauptungen außer 
ihrem Zuſammenhange betrachtet und in der Wiſſen⸗ 
haft nur aphoriftifhe Meinungen erblidt. Am aller- 
wenigften fann man denjenigen, die überhaupt alles 
Nachdenken fcheuen, eine Sache verdeutlichen, deren 
Urfprung und wefentlichfter Inhalt das Denken felbft 
iſt. Was der Darftellende thun Tann, ift lediglich, die 
Gedanken felbft in den einfachiten Ausdrud zu leiden 
und den Zufammenhang der Begriffe in ihrer natür- 
lichſten Geftalt zu geben. Dadurch gewinnt aber freilich 
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manches Syſtem, ohne daß feinem Inhalt irgendwie 
Gewalt angethan wird, ein anderes Ausfehen. 

Ein Syftem muß oft zu fünftlichen Wendungen 
feine Zuflucht nehmen, weil der einfach natürliche Gang 
des Denkens fonft vielleicht gar nicht zu dem beabfich- 
tigten Refultate geführt haben würde. Was ein Syſtem 
Gutes hat, das mußte der Erfinder um jeden Preis 
durchführen, und zu dem Ende die ſchwachen Stellen 
möglichſt verkleiden, wenn überhaupt etwas zu Stande 
fommen ſollte. Man muß aber zuerft den Zufammen- 
bang eines Syſtemes begreifen, um fein Verhältniß zur 
Wahrheit beftimmen zu können. Es iſt ſicherlich nicht die 
rechte Methode, Lücken und Gebrechen an philofophiichen 
Syſtemen aufdecken zu wollen, ehe man ihren Zufammen- 
hang und ihre Stärke richtig erfannt hat. Aber wir 
dürfen und auch nicht blenden Taffen durch Fünftliche 
Wendungen und gefchraubte Formeln, durch welche ein 
Syftem häufig ein anderes Anfehen und eine andere 
Stellung zur wirklichen Erfenntniß einzunehmen fcheint, 
ald dieß feinem wahren Gehalte nach der Fall iſt. Es 
werden allerdings die Anhänger eines Syſtemes über 
Entftellung Flagen, wenn man die Verzierungen herab» 
nimmt und die Sache in ihrer unverhüllten, unge- 
ſchmückten Geftalt hinftellt, Allein der Zufammenhang 
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er fih ein eigen Haus gebaut, flatt wie die Herren 
Kritifer Tebenslänglih zur Miethe wohnen zu wollen. 
So viel zur nöthigen Abwehr gegen diejenigen, die 
von Anderen das Unmögliche fodern, ohne felbft auch 
nur das Mögliche zu Teiften, oder auch nur zu willen, 
was fie eigentlich von Anderen geleiftet haben wollen. 





Bon diefer Elaffe von Beurtheilern mit diefer Er- 


klärung ein» für allemal ſich verabfchiedend, fieht da= 
gegen wirklicher Belehrung, die aus Liebe zur Wahr- 
heit und befferer Einfiht kommt, mit Sehnſucht ent⸗ 
gegen, und wird dieſelbe mit Freude ergreifen und mit 
Dank annehmen 


Gefhrieben an den Ufern der Salzach, den 1. Mai 1857. 


der Verfaſſer. 
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L Einleitung. 


1. Dan ift es bereit? gewohnt, alle philofophifchen 
Syſteme, die nach dem Berfall der Scholaitik feit Bako 
und Carteſius bis auf die neuefte Zeit in ununter- 
brochener Reihe aufeinandergefolgt find, mit einem ge- 
meinf&haftlihen Namen als neuere Philofophie be- 
zeichnen zu hören. Gegen eine ſolche gemeinfchaftliche 
Bezeichnung aller diefer Syſteme dürfte um fo weniger 
etwas einzuwenden fein, da alle, fo weit aud die ein⸗ 
zelnen in verfchiedenen Punkten von einander abweichen 
und in wie fern fie nemlich auch wieder beziehungsweiſe 
ih enigegengefept find, einander ſich befämpfen, doch 
darin - mit einander übereinftimmen, daß fie alle aus 
einem einzigen Principe hervorgegangen find. 

Die neuere Philofophie hat begonnen mit dem Kampfe 
gegen die Scholaftit, und den Widerſpruch gegen die, 
felbe feftgehalten und durchgeführt bis zu Ende Mit 
Nücdficht auf diefen permanenten Gegenfab könnte man 
dad Brincip der neuern Philofophie einfach ale 
das antifholaftifche bezeichnen. Allein damit wäre 
noch immer feine pofitive Erkenntniß diefed Principe, 
fondern lediglich) ein allgemeiner und. negativer Ausdrud 
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dafür gewonnen. Um eine pofitive Erfenntniß defjelben 
zu erreichen, muß man daß pofitive Verhältniß der neuern 
Philofophie zur Scholaftif zu beflimmen ſuchen, was 
wohl auf feinem andern Wege gejchehen fann, ald wenn 
man zuerft das einfache Verhältniß beider zum Erfennt- 
nißvermögen felbft richtig beftimmt. 

Vorerſt ift aber dieß Eine flar und gewiß, daß beide 
verfchiedene Richtungen der Philofophie, die Scholaftif 
wie die neuere Philofophie, aus derfelben Wurzel, aus 
dem Streben nad wiffenfchaftlicher Erfenntniß hervor⸗ 
gewachfen find, und daß dad PVerhältniß beider zu eins 
ander aus dem Berhältniffe zu ihrer gemeinfchaftlichen 
Ahftammung allein richtig beurtheilt werden fann. Das 
Erkenntnißvermögen ſelbſt ift für alle wiflenfchaftlichen 
Beitrebungen und Richtungen daffelbe. Die Vernunft 
der Scholaitifer war feine andere ald die der fpätern 
Philoſophen. 

Die Verſchiedenheit der Erkenntniß geht aus der 
Verſchiedenheit der Gegenſtände, auf welche das Erkennt⸗ 
nißvermögen angewendet wird, und aus der verſchiedenen 
Art der Anwendung derſelben auf die Gegenſtände hervor. 

2. Der natürliche einfache Gebrauch des Erkenntniß⸗ 
vermögens iſt dem Menſchen unmittelbar gegenwärtig. 
Jeder ſchließt und handelt, wenn er unbefangen und 
ſich ſelbſt überlaſſen iſt, ohne weiters den natürlichen 
Bedingungen des menſchlichen Erkenntnißvermögens ge⸗ 
mäß, ebenfo wie wir ohne weiters der Füße den natür- 
lichen phyſiſchen Gefeben der Bewegung gemäß zum 
Gehen und bedienen, oder wie etwa junge Enten un- 
mittelbar von der brütenden Henne weg in's Waffer 
gehen, weil fie der Fähigkeit, zu ſchwimmen, durch ihre 
Natur gewiß find. Einer folhen dem thierifchen Inftinft 
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nicht unähnlichen natürlichen Fähigkeit des Denken⸗ 
und Erkennen-Koͤnnens iſt auch der Menſch von Natur 
aus gewiß, nur mit dem Unterſchiede, daß er von dieſem 
Vermögen und den daſſelbe bedingenden Geſetzen auch 
ein perſönliches Bewußtſein hat, und darum deſſelben 
mit Freiheit nach ſelbſtgewählten Zwecken ſich bedienen 
kann. 

Es iſt hier nicht der Ort, eine vollſtändige Theorie 
des menſchlichen Erkenntnißvermögens zu geben. Aber 
diejenigen Punkte hervorzuheben, die der unmittelbaren 
Anfhauung fo lebendig gegenwärtig find, daß man nur 
auf fie hinweifen darf, um fie in's Bewußtſein zu rufen, 
und die darum auch in ihrer Richtigkeit ein geſehen 
werden, fobald man fie recht angefehen hat, dürfte in 
fo meit an der Stelle fein, als durch diefelben das Vers 
ftändniß der hiftorifchen Entwidlung bedingt oder we⸗ 
nigſtens weſentlich erleichtert wird. Zu dieſem Zwecke 
aber dürfte es zunächſt angemeſſen ſein, an die erſte 
Entwicklung des Selbſtbewußtſeins im Kinde zu erinnern, 
weil in diefem der allgemeine, allen Menfchen gleich 
weientliche, natürliche Urfprung der Erfenntnig am deut- 
lichten und in feiner allgemeinften Bedeutung ber» 
vortritt. 

Im erften Erwachen des Selbſtbewußtſeins zeigt es 
ih am klarſten, daß der Anfang der Erkenntniß für 
alle Menfchen derfelbe ift. Jeder Menſch geht noth- 
wendig in der natürlichen Entfaltung feine Bewußt⸗ 
fein bis zu einem gewiſſen Punkte mit allen andern 
den gleihen Weg. Erſt wenn die Bildung ded Bewußt⸗ 
ſeins bei dem entfcheidenden Punkte des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins angelommen ift, trennen fih die Wege, weil nun 
auch der eigene Wille des Menſchen fürdernd oder 
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hindernd in die Bewegung mit eingreift. Sowie aber 
der Menſch fich feiner eigenen Selbftheit durch die Ver⸗ 
gleihung mit der Außenwelt mittelft der finnlichen 
Wahrnehmung bewußt geworden ift, beginnt erft die 
wirflihe Erkenntniß. Nun erft vermag der Menſch alle 
Wahrnehmungen auf einen einheitlihen Mittelpunft zu 
beziehen. Indem er feiner felbft gewiß und bemußt ge- 
worden, nermag er auch. ein Anderes, das er außer fich 
wahrnimmt, beziehungsmeife zu feiner Kenntniß zu brins 
gen, es von fich zu unterfeheiden und im Vergleiche mit 
fih das Verhältniß defjelben zu fih zu erkennen. 

3. Die nächſte Folge der Beziehung defien, was außer 
ung ift, auf uns führt zu der Vorausſetzung, daß Alles, 
was wir außer und wahrnehmen, ebenfo für fich beftehe 
und als gefchloffene Einheit zu betrachten fei, wie das 
wahrnehmende und vergleichende Subject. Wir werden 
und in Folge deffen bemühen, die Beziehung der Dinge 
außer und zu unferem Erkenntnißvermögen zu finden, 
und indem wir Alles auf diefes zurüd beziehen, wird 
diefe unfere Thätigkeit nothwendig zuerſt Reflerion. 
Der Menſch reflectirt über dad, was er außer fich wahrs 
nimmt, ohne alle weitere Bedenklichfeit, bloß weil es 
ihm natürlih ift, auf dieſe Weife zu verfahren. Aber 
eben darum, weil die Reflerion auf diefem Standpunft 
ein bloß natürliches Verfahren ift, über welches fich der 
Reflectirende gar keine Rechenfchaft giebt, hat dieſes 
Verfahren felbft noch Feine wahrhaft wifjenfchaftliche 
Bedeutung und kann dem Zweifel und der Kritik gegen» 
über feine eigene Berechtigung ebenfowenig ald die Ges 
wißheit feiner Refultate beweifen. 

Nehmen wir einfach die Eriftenz von Dingen außer 
und an, jo verfahren wir allerding? in einer dem gemeinen 
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Menfhenverftande, der Alles ohne weitere Unterfuhung 
binnimmt, wie er es vorfindet, entfprechenden Weife; 
allein wir haben fein weiteres Zeugniß für die Richtig- 
feit unferer Vorausſetzung, als eben nur die natürliche 
Unbedenflichkeit, die wir dazu mitbringen. Damit ftel- 
len wir einfad) zwei Borausfeßungen unvermittelt neben 
einander, ein denkendes Subject und das gedachte Object. 
Wenn wir aber beide an ſich verfchiedene Ausgangs⸗ 
punkte der Erfenntniß nebeneinander ftehen laffen, ohne 
ihren nothwendigen Zufammenhang miteinander nach⸗ 
zuweifen, fo ift jeder weitere Schritt zur Vermittlung 
beider eine ebenfo willfürliche Annahme und unbemiefene 
Vorausſetzung, wie die erſte Vorausſetzung, daß es für 
fi) beftehende Dinge außer dem Erlenntnißvermögen 
und hinter den Erfcheinungen wirklihe Subftanzen giebt. 

Wollen wir aber den nothwendigen Zufammens 
bang zwifchen beiden herftellen, fo haben wir zwei Wege 
vor und. Wir können nemlid die Quelle aller Erfennt- 
niß in die Sinne oder aber in die Dernunft verlegen 
und annehmen, daß alle unfere Begriffe von der Sinne: 
einwirfung abhängig find, oder daß alle Borftellungen 
nothwendig aus der Thätigkeit der Vernunft hervors 
gehen. Der erfte Weg führt zum Materialismug, 
der andere zum Spiritualidmud und zur fogenann- 
ten abfoluten Bernunftwiflenfhaft. Der erftern Voraus⸗ 
fesung gemäß müffen wir alle Wahrnehmung für noth- 
wendige Wirkungen der Erfcheinungen, die Borftellungen 
für nothwendige Wirkungen der Wahrnehmungen und 
die Begriffe und Ideen für nothwendige Rückwirkungen 
der Borftellungen auf unfer Erfenntnißvermögen erflären. 
Dann aber wird die Erfenntniß in nothwendige Abhän- 
gigkeit von den Sinnedeindrüden gefept, die Thätigfeit 
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des Erfenntnifvermögend und alle Reflerion hört auf 
und mit ihr auch die auf die Reflerion gebaute Erkennt: 
niß und Wiſſenſchaft. | 

4. Wenn mwig aber, um .diefer Unterordnung der 
Vernunft unter die nothwendige Sinnedwahrnehmung 
und der daraus hervorgehenden Unmöglichkeit überfinn- 
fiber und metaphyfifcher Erfenntniß zu entgehen, das 
entgegengefegte Verhältniß als das mahre annehmen 
und alle Erfenntniß (die Borftelungen und finnlichen 
Wahrnehmungen mit eingefchlofjen) von der Bernunft 
abkeiten wollen, fo müffen wir zur gänzlichen Läugnung 
aller Wirklichkeit außer" der Bernunft vorwärts gehen 
und geradezu fagen: Alles, was die Vernunft erfennt 
und wahrnimmt, ift eine bloße Production ihrer eigenen 
Thätigkeit. Die Erkenntniß fommt nit erft durch Re 
flerion in fie hinein, fondern durch geiftiged Produciren 
aud ihr heraus. Die Vernunft darf nur mit rechter 
Aufmerkſamkeit fih und ihre eigene Bewegung betradh- 
ten, fo findet fie die Geſetze alles Entitehend und Seins 
in fich felber, und was fie außer fich fieht, ift nur das 
Spiegelbild ihres eigenften, inneren Lebens. Sie bedarf 
alſo der Reflerion und Wahrnehmung gar nit, und 
wenn fie diefelbe dennoch anwendet, fo erhält fie doch 
daraus feine neue Erkenntniß, fondern nur die vereinzelte 
Abfpiegelung und Auseinanderfegung deifen, was fie 
im Allgemeinen und dem Keime nad fehon zuvor in 
fih enthalten hatte, Indem die Vernunft in den Er- 
ſcheinungen nur fi felbft, ihre eigenen Gefehe und 
Begriffe in abbildlicher Weife wiederfindet und fie ale 
ihr geiſtiges Eigenthum erkennt, ift fie ihrer felbft und 
alles defien, was fie ald außer ihr erfcheinend wahr: 
nimmt, volllommen gewiß. Diefe Anſchauungsweiſe geht 
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von der Borausfehung aus, dap Alles zum Voraus und 
dem Wefen nach in der Vernunft ift, und daß ed nur 
de3 richtigen Einblides in die Vernunft felbft bedürfe, 
um Alles in diefer zu fehen und feiner nothwendigen 
Wahrheit und Wefenheit nach zu erfennen, was außer 
ihr nur zufällig und dem Scheine nad) iſt. Diefe An- 
fhauungsmeife, die in neuerer Zeit vorherrfchend gewor⸗ 
den, die frühere reflectirende Betrachtung als einen uns 
genügenden Standpunkt mit unverhehlter Verachtung 
betrachtete, nannte ſich felbft die fpeculative. Daß 
übrigend auch diefe Auffaffung das Räthfel der Erkennt» 
niß nicht vollftändig 1ö8t und zu löfen im Stande ift, 
vielmehr in gänzlich unauflögbare Widerfprüche fich ver- 
widelt, ift unſchwer einzufehen. Durch diefe Vorauss 
fesung würde die Bernunft ebenfowohl Ausgangspunkt 
als Ziel und Mittel der Erkenntnif. Die Erfenntnig 
müßte durch die Vernunft aus der Vernunft in die 
Bernunft kommen; das GErfennende müßte ebenfo wie 
das Erkannte wieder nur die Vernunft felbft fein und 
das Ende würde unmittelbar mit dem Anfang in Eines 
sufammens und die Bermittlung oder eigentliche Denk⸗ 
thätigfeit müßte ganz wegfallen, die Vernunft müßte 
ihre eigene Nahrung zuerft von fi geben, um fie dann 
wieder zu fih zu nehmen. 

Die-ganze Bewegung des Denken? erſcheint auf diefe 
Meife, ftatt wirklich erklärt zu werden, geradezu unmöglich. 
Kr die Vernunft in ihrer Bewegung von irgend einer 
Bedingung oder Grenze abhängig, jo muß zuerft dieſe 
Grenze und das Verhältnig ihrer Abhängigkeit beftimmt 
werden; ift fie aber ſchlechthin unabhängig „ad abjolut, 
fo muß fie jeglihe Erkenntniß zum Voraus in fi ein- 
fließen. Dann aber hat es für fie feinen Zwed, den 
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Gegenftand ihrer Erlenntniß erſt hervor zu bringen, um 
dann wieder dad Erzeugniß der einen Thätigkeit, der 
producirenden, durch eine andere, die erfennende, in ſich 
hinein zu nehmen, und was fie von Anfang an in fi 
bat, fih dur eine lange Arbeit zum Bemußtfein zu 
dringen. Hat die Alles hervorbringende Vernunft fein 
Bemwußtfein von dem, was fie hervorbringen will, fo 
liegt e8 auch nicht in ihrer Macht, die Gegenftände 
nad vernünftigen Gefeten zu produciren, und hat fie 
zuvor ſchon ein Bewußtſein von Allem, was fie produ⸗ 
ciren Tann, fo iſt e8 rein zwecklos, dieß Alles zu produs 
eiren, um es fih dadurch erft zum Bewußtſein zu bringen. 

Diefer Widerfpruch mit der gemachten Boraudfekung, 
daß die Vernunft feine Erkenntniß in fi aufnehme, 
fondern alle Erkenntniß, felbft die finnliche Borftellung 
und Wahrnehmung, nur dur ihre eigene Thätigfeit 
produeire, tritt noch deutlicher hervor, wenn wir die im 
einzelnen Menſchen nah Erkenntniß firebende Bernunft 
betrachten. Diefe findet jedenfalld von ihr nicht pros 
ducitte Gegenftände fhon vor, fowie fie nur zu denken 
anfängt. Dieſe Gegenjtände, die ſchon vor ihrer eigenen 
Thätigkeit beftehen und nicht von ihr hervorgebracht 
find, muß fie jedenfalld erſt von Außen ber in fich auf: 
nehmen. Es muß alfo doch jedenfalls die Fähigkeit in 
ihr liegen, etwas, was zuerft außer ihr ift, beziehungs⸗ 
weife in fich hinein nehmen zu können. Ob fie dann 
fpäter findet, daß diefed Aeußere von jeher in ihr war, 
oder ob fie ed nicht fo findet, diefe Erfenntniß fann 
jedenfalls erſt der erfteren durh Wahrnehmung des 
Aeußeren erworbenen nachfolgen. 

Die Reflerion geht alfo felbft nach der Voraus⸗ 
jegung der Speculation nothwendig diefer felbft voraus, 
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Die. Speeufation Tann alfo bloß aus der Reflerion her⸗ 
vorgeben, wenn das reflectirende Subject durch irgend 
einen von ihr abhängigen Act die Grenzen der Refles 
xion und des einfachen Bergleicheng feines eigenen Selbfts 
bewußtfeind mit den vorhandenen verfehiedenen Dingen 
außer ihr durchbrechen und fi an die Stelle einer Macht 
verfegen Tann, die nichts Vorhandenes vorfindet, fondern 
Alles erft aus fich hervorbringt. Das denkende Subject 
müßte. alfo die Macht haben, fih über fih felbft hinaus 
zu verfeben und nicht ein abhängiges Weſen zu fein, 
fondern wie das abfolute Sein unabhängig fein und 
‚denken zu können, was offenbar den Widerfprud in 
fi fohließt, daß der vernünftig denkende Menſch das, 
was er ift, nemlich. ein denfendes Individuum, nicht 
wäre, und dagegen dad wäre, was er nicht ift, nemlich 
ein abſolutes Wefen. Die menfchliche Bernunft ift aber 
wefentlich nicht abfolut, fondern von den Grenzen des 
natürlichen Daſeins des Menfchen bedingt, fie wird und 
muß daher, wenn fie erfennt, in der ihr wefentlich zu» 
ftändigen, alfo befchräntten und bedingten Weife erfennen, 
oder fie wird gar nicht erfennen. 

Iſt die menfchliche Vernunft an fi) abfolut, jo wird 
fie au im Anfang ihrer Bewegung nicht die Sinned- 
wahrnehmung voraudgehen laffen, und ift fie an fih 
nicht abfolut, ſo wird ſie auch nicht in der Weife der 
abfoluten Bernunft, das heißt, nicht ohne Schrante und 
voraudgehende Bedingung Alles aus fich erfermen. 

5. Die Boraudfegung einer abfoluten, alle Er- 
fenntniß in fich einfchließenden Bernunft fchließt Die 
nah Wahrheit und Erkenntniß erft ringende Bernunft- 
Thätigfeit und fomit alle Entwidlung und Wiſſen⸗ 
haft aus; die Vorausſetzung der reinen Abhängig- 
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feit der Bernunft von den Sinnedeindrüden 
hebt alle Selbftkändigleit und active Bewegung, alfo 
gleichfalls alle Thätigkeit der Vernunft auf, und macht 
Erfahrung, Erkenntniß und Wiſſenſchaft jo wie jegliche 
Behauptung, felbft die, daß alle Erfenntniß ganz und 
gar von den Sinnedeindrüden und Empfindungen ab- 
hängig ift, unmöglih. Mit beiden, an die Neflerion 
fih unmittelbar anfchließenden Vorausſetzungen iſt alfo 
eine wirkliche Erfenntniß nieht zu erreichen. Zum Stand» 
punfte der einfahen Reflerion  zurüdgufehren, und 
ohne Nachweis eines nothwendigen Zufammenhanges 
zwifchen dem denkenden Subject und den ihr gegenüber: 
ftehenden Objeeten der Erfenntniß mit einer Wiffenfchaft, 
die ihr eigened Fundament nicht beweifen fann, fich be- 
gnügen, beißt gleichfalls die Wiffenfhaft aufgeben und 
alle Erkenntnis dem Zufall und der Willtür preis- 
geben. 
Somit fheint es, ald ob die Philofophie gleih im 
Anfang zu Ende fei,-und nicht nur über den Anfang nicht 
hinaus, fondern nicht einmal zu einem wirklichen Anfang 
fomme. Gäbe es feinen andern Weg, über die einfache 
Reflexion, d. h. über das bloße Vergleichen unbemwiefener 
Vorausſetzungen hinüberzukommen, ald den: empirifch- 
materialiftifchen oder den fperulativ -abfolutiftifchen, fo 
müßten wir allerdings gleich von vornherein aller Wif- 
fenfchaft, die ein .mit unumftößlicher Gewißheit beweis⸗ 
bares Willen verlangt, entfagen. Allein wo liegt die 
Nöthigung, zu fagen, wenn ein nothiwendiger JZufammen- 
bang zwifchen dem denkenden Subjecte und den Objecten 
des Erkenntnißvermögens ftattfindet, fo muß die Er- 
fenntniß entweder von den Sinnedeindrüden, oder bon 
ber in der Vernunft a priori liegenden Einfiht in das 
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Weſen der Dinge abhängen? Beide Borausfegungen 
find einfeitig, und. eben deswegen unhaltbar, weil fie 
einfeitig find. Beide find falfeh in ihrer Ausſchließlich— 
feit, aber beide haben etwas Wahres in ihrer Lebereins 
fimmung. Wir fönnen auf feine von beiden allein eine 
wirffiche Erfenntniß gränden, und Tönnen doc feine 
von beiden ganz don der Erfenntnig ausſchließen. Das 
Wahre Tiegt fomit gar nicht fo ferne, als es fcheint. 
Iſt keine von beiden Boraudfeßungen für fi wahr, und 
find doch beide für die menfchlihe Erkenntniß unver 
meidlihe Vorausſetzungen, fo müffen beide unter ein 
gemeinfchaftliches Princip eingefchloffen werden, wenn 
wir dem zuerft aufgededten Widerfpruc entgehen mollen. 
Was mir dur die Trennung nicht vermögen, das er: 
reihen wir vielleicht durch die Einheit beider. 

6. Der Menſch tft als finnlih befchränktes Wefen in 
feiner feiner Bewegungen von diefer feiner finnfichen | 


Natur ganz unabhängig; er würde aber von biefen 


feinen eigenen Bewegungen und den Schranken derfelben 


felbft nicht? wiffen, wenn er ganz von ihnen abhän⸗ 


gig wäre Er ift abhängig und unabhängig zugleich). | 


Das Unabhängige in ihm ift der Wille. Diefer iſt 


da8 den von Außen fommenden Sinnedeindrüden ent- 
gegengefehte Princip im Menſchen. Bon ihm ift die 
Bernunft ebenfo abhängig, wie fie von der nothwendigen 
Beſchränktheit der finnlichen Natur des Menfchen ab- 
hängig if. Der Wille ift ein Erfenntnißprincip, 
das den Menfchen innerlich zur Thätigfeit des Denkens 
bewegt. Weil der Menſch wollendes, zur Thätigkeit fi 
felbit beitimmendes Wefen ift, fo fann er denfen, und 
weil er denken fann, fo muß er nicht denken und er- 
fennen. Die Erfenntniß ift in einer Hinſicht von der 


Alr: 
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Freiheit und Selbftbeffimmung ded Menſchen abhängig. 
Der Menfch wird nie erfennen, wenn und was er nicht 
erfennen will. Seine Erfenntniß und fein Denken kann 
fih nicht Höher ſchwingen ald das Ziel ift, welches der 
Wille dem Erfenntnigpermögen vorſetzt. Der Menfch 
ift daher in feinem Denken und Erkennen von feinem 
Wollen abhängig. Er muß denken, wenn er wiffen und 
erkennen will, aber er muß nicht erfennen wollen; er 
fann vernünftig denken, aber er Tann auch die Geſetze 
des Denken? verlegen und der Vernunft mwiderftreitende 
Folgerungen und Schlüffe machen. Er fann vernünf- 
tig und unvernünftig denken, d. h. er kann nidt 
ohne Bernunft, aber doch im Widerfpruche gegen ihre 
wefentlichen Vorausſetzungen denfen, weil er überhaupt 
alle feine Fähigkeiten nad eigenen Zweden in Bewegung 
fegen Tann. Ein Wefen ohne Wille kann gar nichts 
aus fih felbft, alfo auch nihte für fich ſelbſt; fann 
weder denken noch erkennen, weil alles Erkennen einen 
Punkt, der für fih ift, und Alles, was außer ihm: ift, 
auf ſich beziehen fann, vorausſetzt. Der Wille ift für 
die Ertenntniß das wefentlich active oder thätige 
Princip. 

Durch den Willen im Menſchen ift dem Erkenntniß⸗ 
vermögen ein den finnlichen Empfindungen gegenüber- 
ftehender Anhaltspunft gegeben, durch ihn hängt die 
Bernunft mit einem Reiche zufammen, von welchem die 
Sinne nichts wiſſen. Das Reich der Freiheit ift aber 
gleichfalld ein wefentlicher Gegenftand für die erfennende 
Bernunft, und ift ebenfomwenig ihr unterworfen, wie das 
der finnlihen Empfindung. Vielmehr fteht die Vernunft 
zwiſchen beiden Reichen, denen der Menfh von Natur 
aus angehört, in der Mitte. Dieſes Mittelreich ift das 
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Gebiet, auf dem die denfende Bernunft ſich beivegt. 
Der Menſch felbit if die concrete Einheit eines 
freien und unfreien Lebendprinciped, und 
alle feine Thätigkeiten gehen aus der nothmwendigen 
Wechfelwirktung beider entgegengefebter Lebensbedingun⸗ 
gen in ihm hervor. Wie er felbit abhängig und unabs 
bängig zugleich ift, fo ift es auch jede feiner Thätigkeiten. 
Durch die unmittelbare Einheit zweier Lebensbedingungen 
in ſich ift er beider Reiche außer fich unmittelbar gewiß. 
Das Neih der Freiheit wie dad der Dinglichkeit 
fpiegelt fiih in feinem Selbftbewußtfein, und eben 
dadurch ift er der Eriftenz beider gewiß. Wie er von fich 
weiß, daß er ſelbſt eriftirt, weiß er auch, dad Freies und 
Bedingtes eriftirt, und daß ed nicht bloß in ihm, fondern 
auch außer ihm eriftirt, weil fein Selbſtbewußtſein erft 
durch das Aeußere, dem es gegenüber fieht, das Be⸗ 
wußtſein der eigenen Einheit und Selbſtheit feſtzuhalten 
in den Stand geſetzt wird. 

7. Alle Kräfte des Menſchen find von feiner ſinn⸗ 
lihen Natur und feinem Willen zugleich abhängig. Die - 
Dernunft des Menſchen ift daher non der einen Seite 
durch den Willen, von der andern durch die abhängige 
Stellung deffelben gegenüber dem Dafein und der äußern - 
Natur bedingt. Der Wille fteht über der Vernunft, 
die Sinne ftehen unter ihr. Durd die Sinne empfängt 
der Menſch die individuellen &indrüde der räumlich» 
zeitlichen Erſcheinung der Außenwelt, durch den Willen 
hängt er mit einem geiftigen Leben zufammen, deffen er 
als ein freithätig wollendes, dentendes und nach Außen 
fih offenbaren - fönnendes Wefen eben fo innerlich gewiß 
ift, alö er der Außenwelt dur die von den Sinnen 
vermittelte Empfindung gewiß iſt. 
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Aus beiden Reihen empfängt die Bemunft den In⸗ 
halt ihrer Erkenniniß, fie jelbft aber fügt zu dem, was 
fie dur individuelle Wahrnehmung und per- 
fönlide Erfahrung in ih aufnimmt, die allge- 
meine Form hinzu. Durch viele allgemeine Form 
wird von der finnlihen Erfahrung das Zufällige, 
von der perjönlichen dad Willkürliche entfemt, und 
das aller Wahrnehmung und Erfahrung Gemein: 
jame feilgehalten. Die Bernunft flieht als neutrale 
indifferente Grenze zwiſchen zwei Reichen, dem 
Reid der „Jreiheit und dem der nothwendigen Ratur- 
bebingtheit de Menfchen. Mit beiden hängt fie zu- 
fammen, mit beiden hat ie etwas Gemeinfchaftliches, von 
beiden ift fie in ihrer Bewegung abhängig. 

8. Dad Mittel ihred Zuſammenhangs ift das 
Wort. Wenn wir Borte auöfprechen, um unſere Em- 
pfindung, fie mag nun aus der perjönlichen Willens. 
beftimmung gegenüber freien Weſen, oder aud dem in- 
dividuellen finnliden Eindrud von Außen entftanden 
- fein, einem Anden mitzutbeilen, fo wollen wir einer- 
feitd die und perfönlich bewegende Empfindung in ihrer 
Eigenthämlichleit fefthalten, andrerfeit3 aber auch aus der 
Eigenthümlichleit des beſondern Eindrudes, der in uns 
lebt und nit mittheilbar ift, fie herausnehmen, und 
der eigenen Empfindung einen allgemeinen Ausdrud geben, 
der Durch die Beflimmtheit des artiktulirten Lautes einer: 
ſeits, und durch die Allgemeinheit feiner Bedeutung andrer: 
feit3 auch Andern verftändlich if. Das Remliche gebt vor 
beim Anhören einer ſolchen Mittheilung der Empfindun- 
gen Anderer durdy dad Wort. Wenn wir dur die finn- 
liche Wahrnehmung des Gehörd Worte in und auf: 
nehmen, fo unterfiheiden wir nothiwendig das Sinnliche 
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und Heberfinntihe im Worte. Der Schalt, durch ben die 
Sinne das Wort vernehmen, hat für den vernünftigen 
Menfchen einen Sinn, den die Sinne nicht vernehmen. 
Im Worte fucht der ſelbſtbewußte Menſch die Mittheilung 
und Offenbarung der verborgenen Abfiht und Meinung 
des Andern, und fucht feinerfeit8 im Worte die eigene 
Abſicht und Meinung Andern mitzutheilen. Er weiß, 
daß er zu dieſer Mittheilung nicht genöthigt ift, fonbern 
fi, feine Abfiht und Meinung, feine innere Gefinnung, 
die an ſich verborgen ift, mittheilen und in ſich ver 
thließen Tann, wie er will. Das Gleiche ift er genöthigt, 
bei jedem andern freien Wefen vorauszufesen, weil das 
Bewußtſein der Freiheit unmittelbar die Gewißheit der 
freien Mittheilung in fih ſchließt. Wenn nun ein freies 
Wefen feine verborgene Gefinnung einem Andern mits 
theilt, weil es will, fo muß das die Mittheilung des 
Andern in fih aufnehmende perfünliche Weſen auch 
feinerfeit® mit Freiheit die Aufnahme diefer Mittheilung 
ala einer freien Offenbarung des Andern hinnehmen. 
Die nothwendige Bedingung der Aufnahme der freien 
Offenbarung in uns ift daher der Glaube 

Bon Seite des ſich offenbaren mwollenden Wefent 
aber ift die Mitteilung zugleich an eine Form gebunden, 
die auch dem Andern gleihmäßig zugänglich if. Das 
perfönlih unmittelbare Gefühl kann als ſolches nicht 
mitgetheilt werden. Was ich mittheilen kann, ift bloß 
das Nicht-individuelle, das jedem Andern gleichfall® ver- . 
ftändliche, im ndividuellen nothwendig mitgefehte allges 
mein Menfchliche. Diefes Allgemeine beruht auf dem allen 
Menfhen gemeinfamen Mittelverhältniß von “Freiheit 
und Unfreiheit. Die Beziehung auf diefes Mittlere fann 
ih mittheilen, die eigene Empfindung aber nicht, von 
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ihr kann ih mich eben nie trennen. Auf diefem mitt- 
leın Berhältniß von den beiden entgegengefeßten Bedin- 
gungen der menſchlichen Thätigkeit, der Freiheit und Ab- 
bängigfeit, beruht die allgemeine Form, welche die Ber- 


nunft beobachten muß, wenn fie rihtig denken will. . 


Aus der richtigen Beftimmung diefed allgemeinen for- 
malen Verhältniſſes entjtehen richtige Begriffe, - deren 
äußere Geftaltung durch die Sprache und Wortfügung 
bedingt if. Die Bildung der Begriffe und ihre Mit- 
theilung nach Außen durch das Wort ift daher an all- 
gemeine Verhältniffe gebunden. Diefe allgemeinen Ber- 
hältniffe find ed, deren wir als nothwendige Denk⸗ 
gefege in der Logik und bewußt zu werden fuchen. 
- Je deutlicher dieſe allgemeinen Verhältniffe in dem Aus- 
drud unferer Empfindungen und Gedanten hervortreten, 
um fo mehr allgemein verftändlih und wiffenfchaftlich 


. richtig find unfere Begriffe und deren Mittheilung nad 


Augen. Die Logik ift dad gemeinfame Medium der 
allgemeinen VBerftändigung der individuell zufälligen und 
der perfönlich freien Bildungen des innern Wahrnehmen? 
und Empfindend. Auf den Glauben und die unmittel- 
bare Empfindung flüst fi die individuelle Erfahrung, 
auf die Wechfelmirfung beider in der Vernunft die all- 
gemeine formelle Erkenntniß, dad Wiffen. 

Die logifchen Geſetze oder die allgemeinen formellen 
Principien der Wiffenfchaft werden aber nur dann voll 
kommen erfannt, richtig beftimmt und mit vollem Be- 
wußtfein angewendet werden können, wenn das richtige 
mittlere Berhältnig der Vernunft felbft vollftändig be- 
griffen worden if. Ob dieß bisher gefchehen ift, da- 
von muß die Gefchichte der Wifjenfchaft Zeugniß geben. 

9. So viel ift Har, daß zur richtigen Beſtimmung 
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des Gntenntniftermögend die beiden Grenzpunkte des⸗ 
felben gleihmäßig berüdfichtigt werden müſſen. So 
lange die Vernunftthätigkeit nur mit einer der beiden 
Bedingungen, von denen fie abhängtg ift, allein ver- 
glihen wird, kann die Gleihung fein genügended Re 
fultat gewähren. Wird die Thätigfeit der Vernunft nur 
mit der natürlichen Grenze der menfchlichen Kraft mit 
den Sinneswahrnehmungen zufammengeftellt, fo muß 
fie ala die höhere betrachtet werden, und um ber Ab- 
hängigfeit- von den Sinneseindrüden zu entgehen, fi 
felbft als die Quelle aller finnlihen Wahrnehmungen 
betrachten. Wird fie mit dem Willen zufammengeftellt, 
fo muß fie fi vom Willen und von Allem, was der 
Menfch mit der höhern Kraft des Willens ergreift, ab» 
hängig befennen, 'und ald bloße Dienerin des Glauben? 
auf jegliche Selbfttändigfeit verzichten und jedes Krite- 
tum der Wahrheit von ſich ausfchließen. In beiden. 
Fällen würde aber die Vernunft aufhören, wirkliches 
Erfenntnifvermögen zu fein, und die richtige Beftimmung 
der ihr von Rechtöwegen zukommenden Functionen wird 
in diefen einfeitigen Zufammenftellungen unmöglid. Die 
Unmöglichkeit der richtigen Beftimmung des nothwen⸗ 
digen - formalen Principe der menſchlichen Erkenntniß 
wird aber nicht von vornherein erkannt, ſondern kommt 
den Menſchen, die überall erſt durch den Irrthum zur 
Wahrheit gelangen können, fo weit fie der Thaͤtigkeit 
der eigenen gefallenen Natur überlaffen find, erſt dann 
zum vollen Bewußtfein, wenn alle Wege, die nicht zum 
Ziele führen, durchlaufen find. Sobald daher dem 
menſchlichen Erfenntnißvermögen irgend ein Gegenftand 
von überwiegendem Intereffe fi) darbot, war es natürs 
lich, daß man fih bemühte, die Bernunfktpätigteit mit 
Deutinger, Princip. 
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Ableitung alles Wiſſens aud dem Glauben allein, bat 
die ſcholaſtiſche Philofophie ausschließlich feftgehalten. 
Aber gerade aus dieſer Gefchichte der bisherigen Ent» 
wicklung der chriftlichen Wiſſenſchaft oder eigentlicher zu 
reden des menfchlihen Wiſſens innerhalb der hriftlichen 
Yera ergibt fih die nothwendige Folge, daß die Philo- 
jophie noch eine Zukunft vor- ſich bat, indem fie ihre 
Aufgabe noch nicht gelöst, aber auch noch nicht alle zur 
endlichen Loͤſung möglichen Wege erihöpft hat. Iſt fie 
biaher den Ertremen nachgegangen und dadurd von 
ihrer vechten Bahn abgelommen, fo darf fie hoffen, das 
Rechte zu finden, wenn fie die richtige Mitte zwifchen den 
einfeitigen Gegenfäben betreten wird. 


IL Die fcholaftifhe Philoſophie. 


4. Die griechiſche Philoſophie war in ihren er⸗ 
ften Anfängen nothwendig Naturphilofophie. Sie 
tonnte feinen andern Ausgang nehmen und feinen an- 
dern Inhalt haben, da die Natur mit ihren unerflärten 
Kräften und Erfeheinungen dem denkenden Geifte als 
nächfter und wichtigfter Gegenftand der Unterſuchung ſich 
unmittelbar darbot, und mit Ausfchliefung der Offen- 
barung auch ale einziger Gegenftand der Beobachtung 
gegenüberftand. Auc da, wo die griedhifche Philofopbie 
zur Moralphilofophie fih erhoben hatte, war es doch 
immer nur die Beftimmung der menſchlichen Thätigfeit 
gegenüber der Natur, was fie ala nächte Aufgabe feft- 
hielt. Das Verhaͤltniß der menfchlichen Freiheit zu einem 
böhern göttlichen Willen beftimmen zu wollen, lag gar 
nicht im Bereiche einer Philofophie, die von einer ‚freien 

23% 


20 U. Die ſcholaſtiſche Philoſophie. 


Offenbarung eines folhen göttlihen Willend nichts 
wußte, und welcher die freie Offenbarung eined höhern 
Weſens, durch welche allein ein allfeitiger Abſchluß des 
perfönlichen  Selbftbewußtfeind im Menfchen erreicht wer⸗ 
den fonnte, nur als Gegenfland der Sehnfuht vor⸗ 
fchwebte. Aus diefem Grunde wurde die Entwidlung 
des philofophifhen Bewuptfeind im Chriitentbum 
nothwendig zuerſt Religionsphilofophie De 
reiche Inhalt des chriſtlichen Offenbarungsglaubens ent- 
faltete vor dem denkenden Geifte eine neue, zuvor nur 
erfehnte, aber nicht erfannte Welt, die dem Geifte durch 
ihren überfinnlichen Charakter an ſich felbit ſchon näher 
fand ald die Natur. Die Aufmerkſamkeit des Geiftes 
richtete fih daher faft ausfchlieplih auf Diefed reiche 
und dem geiftigen Leben an fi verwandte Gebiet der 
Erkenntniß. Alle andern Zweige des Wiſſens erjchienen 
diefem Inhalt gegenüber von untergeorbneter Bedeutung. 
Diefen Inhalt mußte der Geift mit Begierde ‚ergreifen, 
ihn als den höchiten und einzig wichtigen Gegenftand 
feines Suchen? und Streben? mit aller Energie auf 
faffen; ihn irgendwie in Zweifel ziehen zu wollen, fonnte 
in diefer Zeit dem denkenden Menfchen um fo weniger 
beifallen, als er fich gerade damit den nädhften und 
höchften Inhalt feiner Forfhung felbft entzogen haben 
würde. Man konnte Doch nicht die Wirklichkeit des Ge- 
genflandes, in dem alles geiftige Leben der Zeit fich 
concentrirte, in Frage ftellen wollen. 

2. Richt darauf konnte das Streben der Zeit gerichtet 
fein,. diefen Inhalt erft zu fuchen, denn man hatte ihn, 
oder ihn mitt Bemunftgründen zu beweifen, denn man 
glaubte an feine Wahrhaftigkeit mit der ganzen Energie 
des Willend. und der Vernunft; nur darum handelte es 
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fih, diefem reihen Inhalt eine entfprechende wiffen- 
ſchaftliche Form zu finden. Schon die Verfuche des 
Alanus und Halefius geben Zeugniß, wie ernftlich 
man im Mittelalter darnach ftrebte, eine der Glaubens» 
lehre entfprechende wiffenfchaftlihe Form zu geminnen. 
Allein e8 fehlte eben an der nothwendigen Berüdfiähti- 
gung der natürlichen Seite des Erkenntnißvermögens. 
So lange von diefer Seite her nit auch die aus der 
Sinnlichkeit ftammenden Grenzen und Bedingungen des 
menfchlichen Erkenntnißvermögens in Betracht gezogen 
wurden, fonnte eine richtige Beflimmung der Geſetze des 
Denkens nicht durchgeführt werden. Eine Dialeftit im 
Sinne einer ausſchließlichen Offenbarungswiſſenſchaft 
ohne Beiziehung der natürlihen Bedingungen des Er 
fenntnigvermögend aufzuftellen, konnte unmöglid ges 
Iingen. ®inem folhen Bemühen fehlte ftetd das natür- 
lihe Fundament des Aufbaued, Diefe natürlichen Grund» 
lagen zu fuchen, dazu aber nahm man fi nicht Zeit, 
weil der pofitive Inhalt, der fi) der Erkenntniß darbot, 
allzu wichtig war, als dag man fih erſt lange damit 
aufhalten fonnte, auf dem Gebiete der Pſychologie oder 
der reinen Analytif, mit Umgehung des dargebotenen vor 
Allem zum Nachdenken auffordernden Inhalts, weitläufige 
Unterfuchungen nad einer folchen Form vorzunehmen. 
Bedurfte man weiter nichts, als eine ausgebildete 
wiffenfehaftliche Form, fo ſchien es nicht nothwendig, 
eine ſolche erft neu zu bilden, da fih ja eine bis in's 
Detail ausgebildete, fcharf ausgeprägte logiſche Form 
bereit in dem ariftotelifhen Organon vorfand. 
Nichts konnte natürlicher fein, als dag das Mittelalter 
in feinem Drange nach wiffenfehaftlicher Ausgeftaltung 
des Gedanken » Inhalt der Kriftlihen Glaubenslehre 
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bie ariftotelifche Methode ſich aneignete, fobald «8 von 
derfelben hinreichende Kenntniß gewonnen hatte. Was 
man, fuhhte, fand man bei ihm vor, und man konnte 
um fo eher glauben, feine analytifche Methode laſſe ſich 
unbedingt auf die chriftliche Glaubenslehre übertragen, 
al® auch das Erkenntniß » Princip: der ariftotelifhen Phis 
Iofophie mit dem chriftliden Glauben übereinftimmend 
fhien. Ariſtoteles hatte gelehrt, daß die Principien der 
Erkenntniß nicht bewiefen werden fünnten, da alle Bes 
weiſe aus den Principien, nicht aber diefe aus den Bes 
werfen abgeleitet werden müßten. Die Annahme eines 
Princips, welches nicht bewiefen werden darf, fordern 
ſelbſt der Grund alles Beweiſes und aller Erfenntniß 
ift, war aber eine Borausfegung, die fih unmittelbar 
auf eine Offenbarungswiſſenſchaft im Sinne des Mittel- 
alters übertragen ließ. Das unbeweisbare ®rincip 
gab der Glaube, die analytifche Logik bot die ge 
wünfchte mwifjenfchaftliche Form für alle abgeleiteten Bes 
weisführungen. dar, Die Wilfenfchaft hatte nur die 
Aufgabe, aus dem durch den Glauben angenommenen 
PBrincip alle weitern Folgerungen und Beweiſe abzu⸗ 
leiten. In diefer einfachen Anwendung der ariftotelifchen 
Methode auf den‘ gegebenen und durch den Glauben 
aufgenommenen Inhalt der Wiſſenſchaft entfland die 
fholaftifhe Philofopbie. 

3. Aus der Anwendung der ariftotelifchen Methode 
ergab ſich aber für die fiholaftifche Philofophie eine dop⸗ 
pelte Folge, Die Anwendung der analytifihen Methode 
des Ariftoteled auf den vorliegenden reichen Glaubens⸗ 
Inhalt konnte diefem gegenüber zunächſt nur höchſt 
vortheilhaft auf die wiffenfhaftlihe Entwidlung 
wirken, fo lange der Inhalt felbft vorbielt, und fo weit 
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er dieſer Methode ſich aufſchloß, weil fie die ungetheilte 
Aufmerkſamkeit auf den Inhalt allein zu menden ges 
ftattete, ohne die Wiffenfchaft mit mühfamen Unter 
fuhungen um eine eigene Yorm aufzuhalten. Diefe 
Methode mußte aber für die Entwidlung der Wiffen- 
[haft auch wieder ihre unnermeidlihen Nachtheile 
haben, eben weil fie feine aus dem Gegenitande felbft 
hervorgegangene, fondern nur eine entlehnte war. 
Die vorausgehende Entwidlung des firhlihen Glau⸗ 
ben® und Lebens hatte einen wie es ſchien unerfchöpf- 
lihen Reichthum von Lehr» und Glaubensſätzen, eine 
reihe Fülle von religiöfen Ideen erzeugt. An diefen 
Reichthum follte nun die methodische Wilfenfchaft die 
ordnende Hand anlegen, um denfelben in organifchen 
Zufammenbang zu bringen. Bei dieſem reichen Inhalt 
war die analytifche Methode an ihrem Orte. Sie zer- 
legte, gliederte und theilte den ganzen Inhalt nach feften 
Kategorien. Dadurh kam Klarheit und Ordnung in 
das Ganze, alle Beziehungen des gegebenen Inhalte 
fanden ihre entfprechende Stelle, und der Inhalt feldit 
fhien unter der ordnenden Hand der Logik fih mehr 
und mehr zu erweitern. Freilih war damit nur eine 
quantitative und numerifhe Erweiterung des vorhan⸗ 
denen Gedankeninhalts erreicht. Allein da der Inhalt 
felbft bei feiner innern Derwandtfchaft mit dem höchften 
Streben des Geiſtes zugleich qualitativ unerfchöpflich 
ſchien, bedurfte es vorläufig auch einer andern Erwei⸗ 
terung und Vermehrung deffelben nicht. Man würde 
es fogar, und zwar nicht ganz ohne Grund, für ein dem 
Glaubensinhalt zugefügtes Unrecht gehalten haben, den- 
felben noch itgendwie durch menfehliche Vernunftthätig⸗ 
fett vermehren und erweitern zu wollen. Es ift in der 
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That unmöglich, den dur den Glauben aufgenommenen 
Erkenntnißinhalt ſelbſt irgendwie zu erhöhen und zu 
vermehren durch menſchliches Forfhen und Denken. 
Könnte die menfihlihe Denkkraft denjelben qualitativ 
vermehren und fteigern, fo wäre er überhaupt nicht mehr 
Slaubendinhalt, nicht mehr göttliche Offenbarung, ſon⸗ 
dern, wenigftend theilweife, Dienfchenerfindung. 

Aber man dachte in der Freude über die gefundene 
Fülle des analytifchen Wiſſens auch nicht daran, das 
quantitative Verhältniß des Inhalte der Erkenntniß 
zum Erkenntnißvermögen ſelbſt in ein qualitatives zu 
verwandeln; man dachte nicht an eine Syntheſe der 
menfhlichen Ihätigfeit ded Denkens mit der Glauben?» 
fraft, um dadurch die Fähigkeit der menfchlichen natürs 
lihen Kräfte felbft qualitativ zu fleigern und in ihrer 
vollftändig einheitlichen Wechſelwirkung mit den Gegen 
ftänden ihres Streben? zu zeigen. Zu einer Unterfuhung 
des Erkenntnißvermögend und einer genaueren Beitim- 
mung ded DVerhältniffes deffelben zum Glauben bot fidh 
feine Zeit und Gelegenheit. Der Inhalt war zu reich, 
zu befeligend für dad Gemüth, ald daß man von ihm 
eher hätte abfehen können, bi8 alle Theile und Berhält- 
niffe defjelben allfeitig gegliedert und durchgefprochen 
waren. Das analytifihe Verfahren gab dem Erkenntniß⸗ 
vermögen einen Schlüffel an die Hand, die Schäße der 
objectiv gegebenen Glaubenslehre exegetifh, moralifch, 
dogmatifh nach allen Seiten hin auszubeuten und das 
Feld des Erfennend bis zur Weberfülle mit abgeleiteten 
Begriffen zu bereichern, warum follte fie dieſen Schlüffel 
aus der Hand legen, ehe alle Fächer, die fih damit aufs 
ſchließen ließen, wirklich aufgefchloffen waren? Eine 
wie es fcheinen mußte unerfhöpflihe Quelle war auf 
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gefunden, und Riemand konnte in Verſuchung fommen, 
fie zu verlaffen und nad) andern fich umzuſehen, fo lange 
diefe jo reichlich ftrömte. 

Dazu fam noch die ungetrübte Einheit des religiöfen 
Lebens felbft, das mit dem fittlichen Streben verbunden 
eine innere Beruhigung und eine Fülle von inneren Ans 
fhauungen erzeugte, die, wenn fie auch feinen objectiv 
neuen Inhalt zu dem von Außen gegebenen binzufügten, 
doch den Menfchen felbft in immer tiefere Einficht in die 
heiligende und erleuchtende Kraft der Dffenbarung ein⸗ 
führten und dadurd dem analytifchen Wiffen aus der 
Tiefe des religiöfen Schauen? her immer neue Anregung 
darboten. Aus dem Leben felbft fohöpfte man den 
Reichthum des religiöfen Erkennen, zu dem die Wiflen- 
fhaft immer nur die Form hinzuzufügen hatte Die 
Innigkeit und Herrlichkeit dieſes Geifteslebend-erleuchtete 
nit bloß das Gebiet des Handelns, fondern auch dad 
des Wiffend, und ed war fomit natürlih, daß man 
fih mit einer Wiffenfchaft begnügte, die, dieſem Leben 
fi unterordnend, gar feine eigene Selbitftändigfeit in 
Anfpruch nahm, fondern nur den fo gewonnenen Reich» 
thum auffpeicherte und zum Gebrauche nad Außen hin 
zurechtlegte. Zu einem weitern Verlangen war durchaus 
gar fein Bedürfniß vorhanden. Keine Wiſſenſchaft fann 
die Erhebung und den religiöfen Aufſchwung des Geiftes 
erfegen, der die damalige Zeit belebte. Die Wiffenfchaft _ 
ift nicht Jedem Bedürfniß. Religion und Sittlichkeit 
aber ift für Jeden in gleicher Weife höchſtes Bedürfniß 
des Lebend. Die Religion zeigt und das einzige höchſte 
Ziel des Lebens, die Wiffenfchaft ift zum Ziel nur ein Mit- 
tel und keineswegs felbft Ziel. Die feholaftifche Methode 
war durch ihre Unterordnung unter das einheitliche Leben 
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und die perfönlich errungene fittlich » religidfe Erfenntniß 
einer Zeit völlig genügend, die zuerſt das Leben und dann 
erft die Wiffenfchaft fuchte. In dieſem untergeordneten 
Verhältniſſe reichte die analytifhe Methode zur Beleuch- 
tung des objectio gegebenen und fubjeciv innerlich em- 
pfundenen Inhaltes der religtöfen Erkenntniß vollkommen 
aus, und die fholaftifche Wiſſenſchaft würde auch jest 
noch für die größte Zahl der Menfchen völlig aus: 
reichend fein, wenn nicht die veränderte Richtung un- 
ferer Bildung die Geifter überhaupt dem religiöfen Leben 
ab⸗ und der natürlichen Entwidlung zugemwendet hätte, 
fo daß nun alle menſchlichen Beitrebungen von unten 
auf ihren Entwidlungdgang beginnen, und daher auch 
von ber entgegengefesten Seite her zur Wahrheit geleitet 
werden müfjen. Die Wenigften von denen, die heutzutage 
eine tiefere wifferrfhaftliche Begründung der Glaubens⸗ 
und Sittenlehre fodern, vermögen diefe Foderung felbft 
wiffenfchaftlich oder logiſch zu begründen, fondern ftellen 
dieſe gefteigerten Anfoderungen an die Wiffenfhaft nur, 
weil fle von Andern folche Foderungen ausfprechen hören, 
und weil überhaupt ein unbeſtimmtes Gefühl der Mög- 
lichkeit einer andern Wiffenfchaft die in allen Beziehungen 
an's Poftuliren gemöhnte Zeit antreibt, auch auf diefem 
Gebiete erhöhte Foderungen zu machen. Alterdings trägt 
die Möglichkeit, ſolche Foderungen zu machen, auch eine 
Art Berechtigung dazu in fi. Aber dieſe Berechtigung 
fommt eigentlih doch nur Jenen zu, die Beruf dazu 
haben, den an die Wiſſenſchaft geftellten Foderungen 
durch eigene Thatfraft genügen zu können. 

4. Allerdingd muß man zugeben, daß die analytifhe 
Methode der Scholaftit den Anfoderungen an ſtreng 
logifhe Beweisführung über die notwendige Wahrheit 
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der beigebradhten Lehrfäge nit genügen Tonnte Es 
wäre eine eben fo vergebliche und undankbare ald gegen 
das wahre Intereffe der Wilfenfhaft wie der Religion 
ankämpfende Bemühung, die Schwächen der durch bie 
Anwendung der ariftoteltfch » analgtifchen Methode auf 
die hriftliche Erkenntniß entftandenen fiholaftifchen Wiſſen⸗ 
ihaft in Abrede flellen zu wollen. Wie es unrecht ift, 
die Borzüge jener Zeit und ihres Wiflend nicht aner- 
fennen zu ‚wollen, ebenfo verkehrt wäre es, die Nachtheile 
nicht zu befennen, die der Wiffenfchaft aus diefem rein 
analytifchen Verfahren erwachfen mußten. 

Der erite Mangel der ariftoielifehen Methode be; 
fteht in dem einfeitig analytifchen Berfahren felbft, 
welches ſtets eine bloß numerifhe Ausbreitung, aber 
feine fonthetifche Einigung des gegebenen Inhaltes 
mit dem diefen Inhalt aufnehmenden Erkenntnißvermögen 
zuläßt, und darum 

Zweitens von den. beiden Factoren der Erkenntniß 
immer nur den einen in Betracht zieht, den andern, den 
natürlihen Grund alles menfchlichen Wiſſens aber uns 
berüdfichtigt läßt, daher den Dualismus von Ber 
nunftthätigfeit und Glauben felbit nicht zu löfen ver 
mag und in Folge defien 

Drittens überall nur das Verhältniß von Suhjett 
und Prädicat, nirgends aber das von Grund und 
Folge, und darum auch nicht den lebten Grund alles 
Erkennen? und. Wiſſens beftimmt anzugeben, fomit bloß 
die Möglichkeit und Denkbarkeit, nicht: aber die 
Nothwendigfeit ihrer sehrfäße für das Denken nad» 
zuweifen vermag. 

5. Die nähere- Betrachtung des erften Punktes führt un 
von felbit auf die Erkenntniß der Unzureichenheit jeder 
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bloß analytifhen Deethode. Durch das bloße Zerlegen 
des Gegebenen fommt die Wiffenfchaft nicht nur nit 
bon der Stelle, fondern nicht einmal zum vollftändigen 
wiffenfchaftlihen Beſitze des Gegebenen. Wenn wir das 
Gegebene zuvor annehmen und dann in ſeine Theile 
zerlegen, wiſſen wir nicht, ob wir auch mit Recht das 
annehmen, was wir als wahr angenommen haben. 
Ueber dieſe Berechtigung der Vernunft ſelbſt zur Annahme 
des durch den Glauben feſtgehaltenen Offenbarungs⸗ 
inhaltes giebt die reine Analyſe keine Gewißheit. Das 
Subject unſeres Urtheils wird nicht unterſucht (auch die 
Copula nicht), ſondern nur das Prädicat, die Eigen⸗ 
ſchaft, die wir dem angenommenen Subjecte der Er⸗ 
kenntniß zuſchreiben. | 
Alle Behauptungen werden auf dem analytifchen 
Wege einfeitig disjunctiv, weil die Analyfe ftet® nur 
immer dad eine Merkmal des gegebenen Begriffes zer- 
legen, nicht aber den gemeinfchaftlihen Ober» und die 
ergänzenden Nebenbegriffe zugleih mit in die Unter- 
fuhung aufnehmen fann. Wird 3. B. der Begriff der 
göttlihen Gerechtigkeit analytifch verfolgt, fo ift die 
ergänzende Seite, die Milde und Barmbherzigfeit, 
auf analytiſchem Wege nicht zugleich mit in die Unter- 
fuhung zu ziehen. Die aus der Analyfe der einen 
Eigenſchaft abgeleiteten Prädicate müſſen daher, noth- 
wendig dur die Ausſchließlichkeit des fonderbeitfichen 
Mertmald, von dem fie abgeleitet werden, in ein ab- 
gefonderted Gebiet gebannt, einfeitige Folgerungen her⸗ 
vorrufen. 
Zwar wurde dieſer Einſeitigkeit der wiſſenſchaftlichen 
Begriffsentwicklung durch die Kirche mit Entgegenhaltung 
der allgemeinen katholiſchen Wahrheit begegnet, die ſtets 
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alle andern Seiten des kirchlichen Lehrbegriffes unan⸗ 
getaſtet erhalten wollte, allein die kirchliche Entſcheidung 
war nicht philoſophiſche Erkenntniß. Yür die Wiſſen⸗ 
haft ſelbſt blieb kein anderer Ausweg als der Vorbehalt, 
daß alled von ihr Demonftrirte nur. gelten koͤnne, ins 
wieweit dadurch; andere Begriffe nicht beeinträchtigt wür⸗ 
den und der allgemeine Tirchliche Lehrbegriff. diefe Fol⸗ 
gerungen anerfenne. So wurde die Prädeftinationd- 
und- Gnadenlehre von den Hyperthomiften, welche die 
Lehre des heiligen Thomas nur oberflächlih auffaßten, 
bis auf eine Spibe getrieben, von der aus es völlig 
unmöglih war, die menjchliche Freiheit zu erklären: 
Freilich gebrauchte man aud bei den übertriebenften 
Behauptungen von der Nöthigung des menſchlichen Wil 
lens durch die göttliche Gnade die Vorſicht, den Vorbe⸗ 
halt binzuzufügen, dieß Alles folle nur gelten ‘unbe 
fchadet der Freiheit. Wie aber beides zugleich feitgehalten 
und in harmonifcher Ausgleichung wiffenfchaftlich erftärt 
werden fönne, mußte man dahingeftellt fein laffen, da 
auf bloß analytiſchem Wege feine Erflärung und fein 
Uebergang zur pfychologifchen Bermittlung zu finden war. 

Indeſſen machte felbft in diefem einfeitigen Feſthal⸗ 
ten der Wiffenfchaft ander bloßen Analyfe das leben, 
dige Gefühl für die einheitliche Wahrheit durch die ein« 
gelegte Berwahrung fich geltend, daß mit allen diefen 
Argumenten und vom Begriffe der Allmacht und All 
wiflenheit Gottes abgeleiteten Begriffsbefiimmungen die 
Freiheit des Willend nicht beeinträchtigt. werden follte. 
Diefe wollte man fo wenig damit antaften, ald man 
durch die einfeitige Auffaſſung des Begriffes der. gött- 
lichen Gerechtigkeit dem der Barmherzigkeit zu nahe treten 
wollte. Zwar, fo lange man von der Gerechtigkeit allein 
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redete, konnte man nicht zugleich auf die Barmherzigkeit 
Rückſicht nehmen, das brachte die disjunctive Methode, 
das ſtrenge Auseinanderhalten der einzelnen Glieder 
nothwendig ſo mit ſich. Allein man wollte doch jene 
andern Begriffe gleichfalls in ihrem Beſtand geſichert 
wiſſen. Dean gab ſiets auch die Möglichkeit des im 
Moment der Zerlegung ded Einen Begriffes ausgeichlof- 
fenen Nebenbegriffes zu. Konnte man alfo die Frei⸗ 
beit auch nicht erklären, fo wollte man fie doch 
keineswegs läugnen. | 

Man konnte in der Scholaftit die Möglichkeit des 
zweiten Gliedes einer Disjunction ftet3 zugeftehen, meil 
die Methode überhaupt nicht auf den Rachweis des allge- 
mein nothbwendig Wahren, fondern nur auf das ſpe⸗ 
etelle und möglich Wahre gerichtet war. Die neuere 
PBhilofophie, welche überall den nothwendigen und all 
gemeinen Erfenntnißgrund ſucht, war in diefen alle 
genöthigt, wenn fie einmal eine einfeitige Richtung ein» 
geſchlagen, diefe bis zur Ausfchließlichkeit zu verfolgen. 
So wollte fie die Freiheit der Wiflenfchaft gegenüber 
der Autorität feftitellen und als nothwendig bemeifen, 
fam dabei auf dad Geſetz der Denknothwendigkeit über- 
baupt.und wurde zulegt in diefer Lehre von der Noths 
wendigfeit alles Wiſſens bis zur gänzlichen Ausſchließung 
aller Kreiheit nicht bloß aus dem Wiſſen, fondern aus 
dem Leben felbft getrieben, Sie begann mit Behauptung 
der Unabhängigkeit und Freiheit der Bernunftthätigkeit 
und endete mit der gänzlichen Läugnung aller Freiheit. 
Die Scholaftit konnte allerdingd die Freiheit nicht ers 
flären, aber fie läugnete diefelbe auch nicht. Die neuere 
Philoſophie wollte fie erklären und kam bei diefem Ers 
Härungsverfuche Durch Die Gonfequenz der Vorausſetzung 
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einer nothwendigen Wahrheit des Denkens zur Laͤugnung ) 


? 
der Freiheit. So- war die Scholaftit confequent aus. . ' 


Inconſequenz und die neuere Philofopbie inconfequent 
aus Gonjequen;. 

6. In Hinfiht auf. den zweiten Punkt iſt von felbft 
Har, daß bei dem digjunctiven Berfahren das zweite 
und dritte Glied des ganzen disjunciven Urtheils ſtets 
fo Tange von der Unterfuhung audgefchloffen bleibt, 
bis das Eine Glied völlig durchgeführt if. Ein ge 
meinfchaftlicher Oberbegriff wird nicht durch Analyfe, 
fondern nur durch fynthetifhe Bergleihung gewonnen. 
Run - bleibt aber bei aller Erkenntniß des Menfchen die 
finnliche und natürliche Seite ſtets ein bedingendes Glied 
der Wiſſenſchaft. Dieſes zweite Glied fonnte aber gar 
nicht bei diefem analytifchen Verfahren in Betracht ge⸗ 
zogen werden. 

Es fehlte der Scholaſtik daher überall an der An; 
wendung ihrer Begriffe auf das factifche, hiftorifche und 
pfohologifche Verhaͤltniß. Wenn fie 5.2. die Lehre von 
der Gnade noch fo theoretifch richtig aus der Offenbarung 
bewiefen hatte, fo fehlte immer noch ein zweites Glied, 
nemlich das Berhältniß derfelben zur menfchlihen Freiheit. 
Sie vermochte die WMebertragung der Gnade auf die 
menfchlihe Natur, die Rückwirkung derfelben auf die 
Vernunft und die übrigen natürlichen Kräfte des Men⸗ 
fhen nicht zu erklären, fie zeigte ihre Eigenfchaften, 
aber nicht ihre Wirkungen. Um die Einfiht in die 
letzteren wiſſenſchaftlich zu firiren, dazu hätte eine durch⸗ 
greifende Beitimmung der natürlichen Grenzen der menſch⸗ 
lihen Kräfte gehört, denn - auf diefe follte die Gnade 
wirken, und ohne Erkenntniß der Grenzen und Fäbig- 
feiten der menfchlichen Natur mußte eine jede Erflärung 
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der Gnadenwirkung entweder auf einen bloßen Mecha⸗ 
nismus hinausführen, oder wenn man dem entgehen 
wollte, geradezu für unmöglich erklärt werben. 

In Folge der Nichtberüdfihtigung der natürlichen 
Bedingung des menfchlichen Erkenntnißvermögens konnte 
daher die feholaftifche Philoſophie eine befriedigende Lö- 
fung der gefeßten Aufgabe nicht erreichen. - Der Dua- 
lismus von Glaube und Bernunft in der Wiffenfchaft 
blieb ungelöst. . Für jede wiſſenſchaftliche Entfcheidung 
bedurfte man eines doppelten Entfcheidungdgrundes, der 
eine Entfheidungsgrund mußte aus dem Glauben, der 
andere aus dei Vernunft genommen werden. Welches 
nothiwendige Verhältnig aber Glaube und Vernunft felbft 
zu einander haben, das konnte auf dem Boden der 
Bergleichung der Bernunft mit dem Glauben allein nicht 
audgemacht werden, weil dabei die natürlichen Grenzen 
der Bernunft unbeftimmt blieben. Diefe natürlichen 
Grenzen der Bernunft fonnten nicht aus dem Verhaͤltniß 
der Bernunft zum Glauben allein beftimmt werden, fon» 
dern ed war dazu nothwendig auch das Verhaͤltniß der 
Bernunft zur finnlichen Erfahrung und der aͤußeren Natur 
in Betracht zu ziehen. 

7. Aus dieſem Dualismus zwiſchen Bernunftibätig- 
feit und Glauben ergiebt fih Drittend mit gleicher 
Nothwendigkeit, daß eine andere Beweisführung als der 
Nachweis der Dentbarkeit der angenommenen Lehrſätze 
in der Scholaftit nicht möglih war. Die Scholaftifer 
fonnten auch, wenn fie wollten, nicht weiter geben al? 
bis zum Beweife der Möglichkeit und innern Wider; 
Tpruchälofigfeit der gemachten Vorausſetzungen, ihre noth- 
wendige Begründung in der Vernunft zu erweifen, lag 
außer: den Grenzen einer Wiffenfchaft, welche die Ders 
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nunftthätigkeit felbft in ihren natürlichen Bedingungen 
gar nicht zum Gegenfland ihrer Unterfuhung gemacht 
hatte. 

Alle Schlüffe der ſcholaſtiſchen PBhilofophie waren 
auf die Analyfe der Brädicate gebaut. Ein Schluß 
auf den Grund einer Behauptung und fomit auch auf 
den legten Grund alles Behauptend und Wiſſens mar 
nicht möglich. oder beruhte -Tediglih auf einer Ver— 
wehslung des Grunded mit der Eigenfhaft 
oder dem Prädicate ded Subject. - 

So beruht der ontologifhe Beweis des Anfelmus 
einfach auf diefer Verwechslung der Eigenfchaft mit dem 
Grunde „Ein volllommenftes Wefen iſt denkbar,“ fagt 
Anſelmus, „das Bolllommenfte wäre aber nicht ganz 
vollfommen, wenn e8 nicht feiend wäre, alfo ift ein voll: 
kommenſtes Wefen.“ . 

In diefer Schlußfolge wird offenbar die denkbare 
Eigenfhaft ohne weitere Begründung ded Zufammens 
hangs von Denken und Sein fogleih für den Grund 
der Eriftenz genommen. Nicht einmal in Hinfiht auf 
das beigefügte Prädicat wird bewiefen, daß ein voll 
kommenſtes Wefen nothwendig gedacht werben müſſe, 
noch weniger, daß, wenn es gedacht wird, diefem ‘Prä- 
dicat nothwendig ein Subject zu Grunde liegen müſſe. 
Wollen wir eine nähere Einfiht in die Art dieſer Des 
monftration, dürfen wir nur einen mweitern Blick in das 
Buch Anfelm’3: „Cur deus homo“ werfen. Hier argu⸗ 
mentirt et: „Nicht wer gut handelt, ift gut, fondern 
„wer gut ift, der Handelt aud gut.” Die Eigenfhaft 
„gut feiend“ wird als bleibendes charakteriftifches Merkmal 
feftgehalten und muß zugleih den Grund für die aus 
ihr bervorgehenden und auf fie- folgenden Handlungen 
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abgeben. Die ‚einzelne Handlung wird ald ein Theil 
der Eigenfhaft und als nothwendige Folge derfelben 
angefehben, während doch höchſtens bloß die Eigen- 
fhaft der Handlung, nit die Handlung felbft aus 
der voraus erkannten Eigenfhaft des handelnden Sub» 
jet? abgeleitet werden kann. Daß aber Anfelm die 
Eigenfchaft ald Folge angefehen hat, bezeugt das von 
ihm beigefügte Beifpiel noch deutlicher. „Weil ich gute 
Augen habe, fo folgt, daß ih gut fehe, nicht aber folgt 
daraus, daß ich gut fehe, auch, daß ich gute Augen 
habe." Hier wird offenbar dad Prädicat „gut fehend“ 
ald Grund für die Folge des einzelnen Factums des 
Sehen? angefehen. Im Berhältniffe von Grund und 
Folge würde man aber gerade umgekehrt jagen müfjen: 
Wenn ih gut fehe, fo ift das der Beweis, daß ich gute 
Augen habe, denn die guten Augen find allein nod 
nicht hinreichender Grund, um allegeit gut zu feben, 
fondern Licht und Luft und manches Andere muß mitwir 
fen, wenn ich, obwohl mit den beften Augen begabt, gut 
feben foll. Nur die Möglichkeit und der negative Grund ift 
dadurch beftimmt, nicht der pofitive nothwendige Grund. 
Wenn ich gute Augen habe, ift es möglich, daß id 
gut ſehe, fobald nemlich fein anderes Hinderniß eintritt; 
wenn ich aber feine guten Augen gebe kann ich nie gut 
ſehen. Sehe ich daher irgend einmal nicht gut, fo folgt 
nicht nothwendig, daß ich Feine guten Augen habe, fehe 
ih aber wirklich gut, fo folgt allerdings, daß ich gute 
Augen haben müffe. ” 

Die Eigenfhaft ift nit der Grund, und feine un- 
mittelbare Bezeichnung ald Grund lag bloß in ber 
verftedten SHinzufügung eined® andern rundes, den 
man aus dem Glauben herübernahm, oder wenigftend 


N. ‚Die ſcholaſtiſche Philoſophie. 85 


unaudgefprochen in Gedanken behielt. In der Eigenſchaft 
oder im Prädicate liegt bloß die Möglichkeit, daß Dieb 
oder Jenes aus ihr hervorgehen fann, aber nicht die 
Urſache, daß es pofitiv Daraus hervorgehen muß. Nur 
jo viel iſt mit derfelben gefagt, daß nicht? diefer Eigen- 
ſchaft Widerfprechendes aus ihr hervorgehen fann. Ein 
Baum von guter Art kann feine fchlechten Früchte brin⸗ 
gen und ein Baum von fhlechter Art Teine guten — 
ob er aber Früchte bringt, ift nicht damit gefagt und 
ebenfowenig, wie ih ohne die Früdte, die ein Baum 
dringt, erkennen foll, ob ein Baum gut ift oder nicht. 
Das Wort” des Evangeliums: „Aus ihren Früchten 
werdet ihr fie erkennen,” würde in fcholaftifcher Anwen- 
dung gerade umgekehrt lauten müſſen: Aus der Erkennt: 
niß ihrer Eigenfchaften werdet ihr ihre Früchte erkennen. 
Für meine Erkenntniß iſt fomit gerade die fachliche 
Folge der Grund, von dem aus ih auf die Eigen 
fhaft fchließen Tann. . Ein Baum, der wirflih gute 
Früchte bringt, muß wirklich gut fein. 

So wenig man aber die Eigenfchaft mit dem Grunde 
verwechfeln darf, wie die Scholaftit dieß gethan hat, 
ebenfo unrichtig ift e8, den Grund für die Eigen» 
fhaft zu nehmen, wie dieß in der neuen PBhilofophie 
gefhehen if. Der Scholaftifer ſchloß: die Augen find 
gut, alfo fehe ich gut; die neuere Philofophie ſchließt: 
daß Gott ift, ift abfolut nothwendig, alfo ift Gott ein 
abfolut nothwendiges Weſen. Diefer Schlup beruht 
gleichfalls auf einer Verwechslung, und zwar auf der 
Verwechslung des fubjectiven Verhältniſſes unferer Be⸗ 
griffe mit dem objectiven. Daß Gott tft, das ift eine 
nothwendige Borausfegung für unſer Denfen, aber kei⸗ 
neswegs eine Eigenfchaft des göttlichen Seind. ben 

3 “* 
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bewegen, weil die Rötbigung der Vorausſetzung eines 
abfoluten Weſens für unfer Denken befteht, iſt diefes 
abfolute Wefen felbft als ein rein abfolutes, alfo als 
ein Weſen zu denken, dem jede Nothwendigkeit fremd, 
welches abfolut frei if. Indem die neuere Philoſophie 
überall den Grund der Erfenntniß, das nothwendige 
Berhältniß zum Denken fuchte, war fie verfucht, dieſen 
Grund gleih für die Eigenfhaft der Dinge felbft zu 
nehmen, während fie doch bloß eine Eigenheit des Den- 
kens vor fih hatte, und Die Scholaftif, welche es bloß 
mit Analyfe der Eigenfchaften zu thun hatte, mußte diefe 
felbft, wenn fle irgendwie auch einen Grund angeben 
wollte, für den Grund nehmen, und fo das objective 
Berhältnip der Gegenftände mit den fubjectiven Fode⸗ 
rungen des Denkens verwechfeln. Beide find in ihrer 
Art zu einfeitigen Begriffsbeftimmungen und Schlüffen 
gefommen. 

8 Indem die Scholaftit auf der bloßen Analyſe 
ded Gegebenen ftehen bleiben mußte, ohne den Vorrath 
des Wiffend erweitern oder den gegebenen inhalt des 
religiöfen Bewußtfeind mit dem natürlichen Leben ver: 
mitteln zu fönnen, kam fie nicht über die bloße Mög- 
lichleit und Denkbarkeit der Eigenſchaft hinaus, nie zur 
Deweisführung aus einem nothiwendigen Grunde, und 
vermochte daher auch den Dualismus von Glauben und 
Willen nicht zu verföhnen. 

Eine felbftftändige chriftliche Wiſſenſchaft blieb auf 
diefem Boden der einfeitigen Vergleichung der Bernunft: 
tbätigfeit mit dem Glauben allein unter Ausſchließung 
der natürliden Bedingungen des vernünftigen Denken? 
unerreihbar. Wenn die Scholaftit allerdings dem Leben 
genügte, weil es der lebendigen Erfahrung genügt, die 
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Möglichkeit deflen beweifen zu fönnen, was es in .der 
Wirklichkeit Durch das Leben und- die eigene Empfindung 
gewiß weiß, fo hat fie. dod die Aufgabe, der Philofophie, 
eine unumftößliche wiſſenſchaftliche Gewißheit zu geben, 
nit erfüllt. 5 

Damit foll aber keineswegs ein Vorwurf gegen bie 
Scholaſtik ausgeſprochen, fondern nur die Stellung bes 
zeichnet werden, welche die fcholaftifche Philofophie in 
der natürlichen - Entwidlung des menfhlihen Wiffens 
einnehmen konnte und einnehnien mußte. Sie hatte gar 
nicht die Aufgabe, ein. nothwendiges Bernunftwifien zu 
erreichen. Ein folches Wiffen war von dem Ausgangs⸗ 
punkte aus, auf melden fie geftellt war, dem Objecte 
gegenüber, dem fie fih ausfchlieplich zugewendet hatte, 
gar nicht möglich. Der göttlichen freien Offenbarung 
gegenüber fann von einem an ſich nothwendigen Wiſſen 
gar nicht die Rede fein. Die höchſte Vorausſetzung if hier 
der Wille. -Bom Willen fann nichts mit Nothimwendig- 
feit audgefagt werden, als daß er eben frei if. Eine 
nothwendige Folge von ihm audzufagen, wäre gegen 
das einzige Prädicat, das wir von ihm ausfagen können. 
Alle Offenbarung Gottes mußte alfo Tediglih auf die 
göttliche Freiheit zurücdgeführt werden.. Schöpfung und 
Erlöſung haben ihren: höchſten Grund in der göttlichen 
Freiheit. Dafür einen nothwendigen über dem freien 
göttlichen Willen ftehenden Grund fuchen zu wollen, bieße 
den offenbarften Widerfpruch in Die Sache felbft eintragen. 

Allerding3 hätte man beweifen fönnen, daß mit der 
Vorausſetzung einer abfoluten Freiheit der höchſte Er- 
fenntnißgrund und die nothwendige Webereinftiimmung 
der höchften Vorausſetzungen des Denkens mit denen des 
Glauben? gegeben fei. Diefe Foderung mußte die auf die 
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Scholaſtik folgende Philofophie allerdings machen. Allein } 
die Scholaftit war durchaus noch nicht zu dieſer An- 
foderung an die Wiffenfchaft gedrängt, Sie hatte es 
noch nicht mit einer glaubenslofen Bernunft zu thun. 
Was fie befämpfte, dad war der Gegenſatz innerhalb des 
Slaubensinhalts; fie fämpfte gegen alle, die nicht an 
Chriſtus glaubten, aber nicht gegen rein Ungläubige. Daf 
die Vernunft felbft von allem Glauben abfallen, diefen 
felbft aufgeben und befämpfen Tönnte, war den Schola- 
ftifern ein noch fremder Zuftand. Darum fuchten fie auch 
ihre Argumente gar nicht aufnothwendige Borausfegungen 
der Bernunft zu gründen. Die erfte Vorausſetzung der 
denfenden Bernunft war ihnen eben der Glaube felbft. 
Wo fie eine Begründung ihrer Lehrſätze durch die menſch— 
lihe Natur verfuchten, da gefchah es ftetd unter der 
primären Vorausſetzung ded Glaubend an die Dffen- 
barung. Wohl fuchten fie die Nothwendigkeit der Ers 
föfung zu beweifen, und zwar durch dad Bedürfniß der 
menfhlihen Natur, durch den gefallenen Zuftand und 
die Sündhaftigfeit dieſer Natur, und durch die Unmög- 
lichkeit, daß der Menfch fein eigenes Vergehen und feine 
unendlihe Schuld durch ſich felbft zu fühnen ver 
möge. Alle diefe Beweife aber waren doch in ihrem 
legten Grunde wieder auf Vorausſetzungen geftüßt, die 
fie au8 dem Glauben an die durd die Offenbarung 
fund gewordene Schuld des Denfchen herübergenommen 
hatten. Auch war ein anderer Beweis gegenüber den Ans 
foderungen der Zeit an die Wiffenfhaft nicht nothmendig, 
weil die Vernunftthätigfeit felbft noch nicht mit der 
Glaubensbedürftigkeit des Menfchen in Widerfpruch ges 
trathen war. Gegen Anderdgläubige aber ift die Argus 
mentation nicht Diefelbe, wie gegen Ungläubige. Die 
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Scholaſtiker waren binfichtlich des Principes der Erkenni⸗ 
niß mit allen, die fie befämpften, in der erften Bors 
ausſetzung übereinftimmend. Der Streit bewegte fi 
innerhalb der gleichen fubjectinen Vorausſetzung. Nur 
über den Inhalt dieſer Borausfegung, über die Glaubens⸗ 
objecte war der Streit, nicht über das Glauben ſelbſt. 
Diefe jubjective Borausfepung ded Glauben »fönnens 
gegenüber dem Denken zu unterfuhen, war noch gar 
nicht Aufgabe der Wiffenfhaft geworden. 

Eben dedwegen mußte die Scholaftil, nachdem fie den 
gegebenen Inhalt in feinen allgemeinen Beftimmungen 
durchgearbeitet hatte, immer mehr und mehr in's Eins 
zelne herabfteigen, da ohne Beſtimmung des Verhält⸗ 
niſſes dieſes Inhaltes zum denkenden Subject eine ſyn⸗ 
thetifche Verbindung der disjungirten GHeder dem ana⸗˖ 
Intifhen Verfahren unerreihbar war. Auf diefem Wege 
gelangte fie nothwendig zulegt zu jenen leeren Grübe- 
feten über Einzelnheiten und Kleinigkeiten, in denen fie 
ihrem emften großen Inhalte fih allzufehr entfremdete. 
Weniger mit diefem Inhalte al® mit bloß formalen 
Unterfuchungen befchäftigt, erfchien die Wiſſenſchaft zuletzt 
ſelbſt als ein leered Spiel mit Formeln, denen jede allge 
meine Bedeutung und Wichtigkeit gänzlich fehlte. So mußte 
die fcholaftifche Methode zulekt an fich felbft irre werden, 
und entweder an aller wiflenfchaftlichen Erkenntniß gänz⸗ 
lich verzweifeln, oder einen andern Weg ſuchen, um zu 
dieſer Erkenntniß zu gelangen. 

9. Der wiffenfchaftlichen Forſchung nach der Scho- 
laftit blieb, wenn der Dualismus zwifchen dem erken⸗ 
nenden Geifte und den Gegenftänden des Erkennens 
aufgehoben werden und der denkende Geift nicht an jeder 
Berföhnung diefes urfprünglichen Gegenfapes verzweifeln 
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und ſomit jede Wiſſenſchaft aufgeben ſollte, eine doppelte 
Aufgabe. Man mußte erſtens das bloß analytiſche 
Verfahren aufgeben, um zu der geſuchten Einheit zu ge 
langen. Die Einheit von zwei entgegengefesten Theilen 
wird aber nicht gefunden, wenn man einen von beiden 
wieder in feine Theile zerlegt, fondern nur, wenn man die 
nothwendige Beziehung beider aufeinander erkennt und fie 
fonthetifep verbindet. Um diefe nothwendige Beziehung 
des Inhaltes zur Form der Erfenntniß zu finden, mußte 
man zmweitend über die bloß mögliche Beziehung des 
Gegenftandes zum Erfenntnipvermögen, bei der man in 
der Scholaftif ftehen geblieben war, hinaus gehen. Dem 
von der Scholaftit betrachteten Gegenftand der Dffen- 
barung gegenüber war zwar zunächſt eine andere als 
mögliche Beziehung nicht denkbar. Gott offenbart fid 
nicht, weil er muß, fondern weil er will. Auf dem 
‚Gebiet der Freiheit und Offenbarung freier Wefen Tann 
objectiv von Feiner Nothwendigfeit die Rede fein, Was 
aber objectiv hinſichtlich des Gegenitandes felbft nicht 
gelten fonnte, dad war darum nicht auch fehon fubjectiv, 
nemlich für das Denken überflüffig., Wenn ich nidt 
bemeifen fann, daß ein freies Weſen dieß oder jenes 
thun muß, eben weil. ich damit die Freiheit läugnen 
würde, fo kann doch bewiefen werden, daß als Urſache 
von bdiefem oder jenem, was wirklich ift, ein freies 
Wefen gedacht werden muß. Diefe Foderung, das noth- 
wendige Verhältniß zum denkenden Subjecte zu beweifen, 
tritt auch fogleich ald Aufgabe der Wiffenfchaft hervor, 
fobald diefe ihre Unterfuchungen auf die unfreien Ob- 
jecte richtet. 

War die Scholaftif in der Vergleihung der Vernunft: 
thätigkeit mit der Offenbarung nicht zur Erfenntniß des 
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nothwendigen Berhältniffes der Dentthätigkeit zum In⸗ 
halt derfelben gefommen, fo gelang es vielleicht beffer 
mit dem entgegengefekten Objecte, mit der natürlichen 
an fi unvermeidlichen und ohne eigene Thätigkeit des 
Willens allen gleihmäßig vorfchwebenden unvermeid- 
lichen Sinnesmahrnehmung und der darauf gegründeten 
Erfahrung. Stellt man nemlih die Vernunftthätigkeit 
mit der durch die Sinne vermittelten Erfahrung zuſam⸗ 
men, fo ergibt fich ein ganz anderes Perhältnig. Zwar 
ift nach der bereit? gewonnenen Einfiht in die bei diefer 
Bergleihung in Berehnung gebraten Factoren leicht 
einzufehen, daß diefer Berfuch nicht zum Ziele führen 
fonnte, und daß auf diefem Wege eine fonthetifche 
Einigung der urfprünglichen Gegenfäbe der Erfenntniß 
nicht zu erreichen war, weil auch hier nur zwei Glieder 
der wefentlich aus drei Gliedern beftehenden Proportion 
von Rothwendigkeit, Freiheit und deren Vermittlung, 
oder von finnlich -nothwendiger und geiftig freier Er» 
fahrung und deren Ausgleichung in- der allgemeinen 
Form des. vernünftigen Begreifend in Betracht gezogen 
wurden. Somie aber die Wiffenfhaft zur Einficht der Un- 
zureichenheit des fcholaftifchen Verfahrens gekommen mar, 
welches fi auch erft in Folge der vollitändigen Durdh- 
führung durch alle möglichen Fälle ald unzureichend er- 
wiefen hatte, konnte ihr die entgegengefegte Richtung 
nit fon von vornherein ald eine gleihfalld unzu⸗ 
reichende erfcheinen, Bielmehr mußte auch bier die Ers 
fahrung und die allfeitige Durhbildung es erft offenbar 
machen, ob auf dem Wege der Aenderung: des Objectes 
eine wirkliche Einheit und fonthetifche Erfenntniß erreichbar 
fei oder nicht. Fand fich diefe gefuchte Einheit auch da 
nicht, fo mußte die. Wiffenfchaft eben einen neuen Anlauf 
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nehmen, das Unzureichende der zweiten Methode ebenſo 
zur Einficht bringen wie das der ſcholaſtiſchen, um dann 
durch Aufhebung des Dangelhaften an der einen wie an 
der andern, und durch Berüdfihtigung des Richtigen der 
einen wie der andern Methode die einheitliche Beziehung 
beider, die wirffih fonthetifche Methode zu gewinnen. 

Nachdem die Scholaftif ihre Aufgabe erfüllt und 
ihren Reichthum wie ihre Schwäche vollftändig an den 
Tag gelegt hatte, war ihr Amt zu Ende und eine neue 
Bewegung trat an ihre Stelle. . Diefe neue Bewegung 
bafirte fih auf einen neuen biöher faft gar nicht unter: 
fuchten Gegenftand, indem fie in natürlicher Abwen⸗ 
dung von der voraudgehenden fcholaftifhen Wilfen- 
[haft einem andern Gegenftande der Erkenntniß fid 
zumendend vor Allem die natürlihe Grundlage des 
Wiſſens unterfuchen mußte. | 

Dieſe neue wilfenfchaftliche Bewegung mußte natür- 
fih auch einen ganz neuen Weg einfchlagen. Mit dem 
Gegenstand hatte fih auch das Princip geändert. 
Hatte die Scholaftit gegenüber dem Glauben die Bes 
wegung der Vernunft blo8 in ihrer Abhängigkeit von 
der Freiheit, und der durch die Freiheit dem Menfchen 
zugänglichen überfinnlichen und fo zu fagen übernatürs- 
lihen Erfahrung erfannt und darum im wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beweife die bloße Denkbarkeit oder Möglichkeit 
des Inhaltes angeftrebt, fo war die neuere Philoſophie 
der finnlihen Erfahrung die Bernunftihätigfeit gegen- 
überftellend in eine andere Stellung gelommen und 
mußte nun für ihren Inhalt einen nothwendigen Ers 
fenntnißgrund fuchen. Ihr Prineip mar gegenüber der 
blogen Möglichkeit der Erfenntniß durch die Vernunft 
das der Bernunft-Nothmendigkeit. Nicht mehr um 
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die Beftimmung der Eigenfhaft des von anders wos 
ber durch den Glauben aufgenommenen Objected der Er: 
fenntniß handelte es fih, fondern um die Erfenntnif 
des Grundes. 

Der Gegenſtand, von dem die Unterſuchung aus⸗ 
ging, mar die Äußere Natur. Diefe zeigte auf ein an 
fih nothwendiges und unfreied Berhältnig zum erfennens 
den Subjecte hin. Schon der erfte Act des noch bewußt⸗ 
ofen Erkennens, die finnlihe Wahrnehmung, offenbarte 
ein folches unfreied-erft in feiner weitern Erhebung zum 
Bemußtfein von der TIhätigkeit des denkenden Subjecte® 
abhängiges Verhältniß. Alle weitere Unterfuchung mußte 
fi) darum auf dieſes primitive Abhängigkeits-Verhält⸗ 
niß erbauen, und fhon durch den erften Grund ſchien 
der Aufbau einer nothwendig wahren Erfenntniß und 
Wiſſenſchaft gefodert und gefichert. 

10. Der Weg, den diefe neue antifcholaftifche Wiſſen⸗ 
fhaft zurüdlegen konnte, liegt in den möglichen Arten 
der Beflimmung ded Derhältnified der Vernunft zur 
finnlihen Anfhauung vorgezeichnet. Wenn die Wifs 
ſenſchaft einftweilen von dem freien Princip der Ers 
fenntniß abfehen wollte, um die nothmwendige Grundlage 
derfelben gehörig zu erforfchen, fo konnten diefer Unters 
fuhung des natürlihen Fundament? der Erkenntniß zu⸗ 
nächſt nur zwei Bunfte vorfchweben, deren Verhältniß 
zu einander zu beflimmen war, die finnlihe Wahr- 
nehbmung einerfeitd und die denkende Bernunft 
andererſeits. Ein vollitändig befriedigende? Nefultat 
aus diefem Bergleihungsproceffe zu gewinnen war freis 
lich nicht möglih, weil blos zwei Elemente der Pro- 
portion in die Berechnung aufgenommen wurden, die 
finnlihe Anſchanung und die Vernunft. Die Vernunft 
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ift nothwendiges Mittelglied zwifchen dem freien und 
unfreien Brincip der Erkenntniß. Läßt man aus Ddiefer 
dreigliedrigen Proportion eined der Endglieder weg, fo 
bleibt das Mittelglied, die Vernunft, entweder unbe: 
ſtimmt oder muß felbft als Endglied oder Brintip der 
Erkenntniß genommen werben. Aus ihrer wefentlichen 
und richtigen Stellung verrüdt, wird aber die Vernunft 
auch nicht mehr im Stande fein, eine richtig vermittelte 
wahre Erfenntnig zu geben. Da aber diefe Folge fid 
erft am Ende der Entwidelung offenbart, fo bleibt für 
die Wiffenfhaft immer no die Möglichkeit einer auf 
die Vernunft und Sinnederfahrung allein gegründeten 
Erfenntniß übrig. Für eine folche Erkenntniß ift wieder 
ein doppelter Ausgangspunkt möglich. Die Wiſſenſchaft 
fann von der finnlihen Wahrnehmung audgehend 
die Bernunftthätigfeit. von der Sinnedanjhauung ab- 
hängig machen und auf diefe die Gewißheit aller Erkennt: 
niß gründen wollen, oder fie kann verfuchen, von der 
Bernunft ausgehend alle Gewißheit des Wiſſens und 
felbft die der Sinneswahrnehmung von der Bernunft ab» 
zuleiten, und auf dieſe allein eine nothiwendig wahre Er- 
fenntniß zu bafiren. Auf den erfteren Ausgangspunkt 
nun gründete Baco von Berulam feine inductive 
Methode; auf den ‚zweiten erbaute Carteſius feine 
fpeculative Philofophie. 


— 


IHM. Baco von Verulam und die realiſtiſche 
Philoſophie. 
1. Um das Verhältniß der Vernunft zur Erfahrung 


zu beſtimmen, ſuchte Baco von Verulam eine auf ver⸗ 
nünftige. Natur⸗Beobachtung gegründete Methode her⸗ 
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zuſtellen. Um dieſe wiſſenſchaftlich zu begründen, mußte 
Baco erſtens ſeine Aufmerkſamkeit auf die Herſtellung 
der reinen, für die weitere Vergleichung zum Ausgangs⸗ 
punft dienenden Thatfache richten. Hatte er nachgemwies 
fen, wie die einfachen Elemente der Erfahrung zu gewinnen 
feien, fo mußte er zweiten zeigen, wie man von den 
einfachen Elementen zur allgemeinen Erfenntniß und zur 
Bereinigung des Einzelnen, zu allgemeinen Wahr: 
heiten gelangen könne. Darnach waren drittend die 
Bedingungen zu unterfuchen, auf welche einerfeitö die finn⸗ 
liche Erfahrung fih baſirt, und durch welche andererfeits 
der vergleichende Berftand über die finnliche Anſchauung 
wegtommt. Das Wahrnehmungsvermögen wie dad Ver⸗ 
mögen des Abftrahirend und Vergleichens der einzelnen 
Wahrnehmungen untereinander durften nicht ununter- 
fucht bleiben, wenn nicht das Fundament des ganzen 
Baues unficher bleiben ſollte. 

Hinſichtlich dieſer einzelnen weſentlichen Punkte einer 
auf die ſinnliche Erfahrung gegründeten Induction hat 
nun Baco die beiden letzten Punkte, das Wahrnehmungs⸗ 
und Denkvermsögen, nicht weiter unterſucht. Den zweiten 
Punkt hat er zwar in ernſtliche Unterfuhung genommen, 
jedoch nicht zum befriedigenden Abfchluß gebracht. Das 
Hauptgewicht feiner Lehre beruht alfo zunädhft auf dem 
erften Puntte, 

2. Bon dem Einzelnen - audgehend will Baco zuerſt 
dieſes Einzelne als ungetrübtes Factum der Erfahrung 
abgeſondert von allen Zuthaten und nicht zur Sache 
gehörigen Vorausſetzungen rein hergeſtellt wiſſen. Dieß 
iſt der Hauptgrundſatz ſeiner Lehre. Die vollſtändige Aus⸗ 
ſchließung aller von anderswoher genommenen Beimis 
fhungen, aller Idole, wie er es nennt, ift ihm die 
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Srundbedingung aller richtigen Erkenntniß. Was Autori- 
tät, allgemeines Dafürhalten, gefchichtliche Meberlieferung, 
menfhlihe Schwäche und individuelle Eigenthümlichkeit 


bei der Beobachtung der Gegenftände zu der Erfahrung | 


hinzufügen, muß zuerft abgefondert werden, dann er 
hält man da8 reine Factum. Auf ein: folches reines 
Dbject der Beobachtung der Natur, deren Diener und 
Erflärer nah Baco's Meinung der Menſch ſein foll, 
läßt fich erft ein ficherer Schluß bauen. 

Mit der Heritellung der reinen Thatfache durch Los⸗ 
trennung aller nicht zur Sache gehörigen und dadurch 
die Unterſuchung nothwendig ſtörenden Nebengedanken 
ift allerdings eine weſentliche Bedingung der objeciv- 
richtigen Erkenntniß erreicht. Ohne eine ungetrübte und 
genaue Auffaffung des Erkenntniß⸗-Objectes ift eine 
richtige Erkenntniß ſchlechterdings unmöglich. Man darf 
aber Dabei auch nicht vergeffen, daß damit nur die eine 
objective Bedingung der Erfenntniß, und zwar nur bie 
negative, aber noch feine wirkliche Erkenntniß erreidt 
und die fubjective Seite des Erkennens gar nit in 
Betracht gezogen ift. Es frägt fich nun erft, wie wir von 
diefen objectiven Anfangspunften der Erfenntnip aus 
gehend weiter zu allgemeinen Lehrfägen und Wahrheiten 
gelangen können. Auch darauf verfuht Baco Antwort 
zu geben. 

- Bom Einzelnen zum Allgemeinen und Ginheitlichen 
lehrt er, kommen wir durch auffteigende PVergleichung, 
durch Induction. Die Induction befteht in der Der 
gleihung vieler Fälle und Zurüdführung Derfelben 
auf Einen. Die Bergleihung muß, um zur Erfenntniß 
diefer Einheit des Vielen zu gelangen, alle möglichen 
pofitiven und negativen Vergleichungsfälle oder 
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Inſtanzen erfhöpfen. Viele Fülle, die alle dasſelbe 
beiaben, geben einen allgemeinen Grundfaß, ein Ariom, 
fobald es gelingt, alle widerfprechenden Yälle auszu⸗ 
fchließen. Run ift ed aber ſchwer und oft unmöglich, 
alte Fälle zu erfhöpfen, und die Wiſſenſchaft müßte 
daher oft beim Anfang ftehen bleiben, ohne je zu einem 
einheitlichen Refultate zu gelangen, wenn wir nicht immer 
vorausfegen müßten, daß allem Einzelnen Ordnung, Zu- 
ſammenhang und Einheit zu Grunde liege. Dad Meifte 
kommt daher darauf an, diefe Einheit zu finden. In Bes 
ziehung auf diefe voraudgefehte Einheit giebt es nun präs 
rogative Inſtanzen oder folche Bergleichungs-SMomente, 
die eine nähere Verwandtſchaft zu jener Ordnung und Ein» 
heit haben, welche die Natur im Ganzen und fofort auch 
in alten ihren Unterabtheilungen beberrfcht und auf diefe 
muß ieh mein Augenmerk richten, wenn id) vom Ein, 
zelnen zu allgemeinen. Grundfähen oder Ariomen aufs 
fteigen will. Wenn wir daher einzelne Reihen zufam- 
menhängender Glieder in einem Gebiete der Natur. ers 
fennen, fo führt und die Analogie des einen Gebietes 
der Natur mit anderen auf Entdedungen ähnlicher Ord⸗ 
nungsverbältniffe in anderen Gebieten der Natur, und fo 
fteigt die Entdelung aufwärts zur immer weiteren Ein, 
fiht in dad Einzelne und in das Ganze 

3. Für einen erfindungsreichen Geift war mit biefer 
vergleichenden Methode ein unabfehbares Feld von mög⸗ 
lichen Entdedungen aufgeſchloſſen. Baco felbit hat in 
feinem Buche von der Bereicherung der Wiſſenſchaft bes 
reits eine große Zahl von Andeutungen über eine viels 
feitige Erweiterung und geordnete Gliederung der vers 
fhiedenen Zweige des menſchlichen Wiſſens gegeben. 
Insbeſonders hat er durch die Einführung des methos 
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diſch geregelten Verfuhes oder Erperiments die Ra- 
turfunde zur Wiffenfchaft erhoben und ihr den mäch— 
tigften Hebel zur Erledigung der fehwierigften Probleme 
damit in die Hand gegeben. Daß eine folche Methode 
auf eine vorherrfhend praktiſche und erfinderifhe Zeit 
und Nation mächtig einwirken mußte, liegt in der Natur 
der Sache. 

Bei aller Anerkennung der für das praftifche Leben 
unabfehbar großen Wichtigkeit „der Bacon’fhen Bhilo- 
fophie fann man aber, wenn man vom wifjenf&haftlichen 
Standpunfte aus die Sache betrachtet, auch nicht ver: 
fennen, daß in der ganzen inductiven Methode Baco’d 
mehr Poefie als Logik ift. 


Die Analogie bleibt ſtets eine von der PBhantafie . 
abhängige und darum unzuverläffige Führerin im Ge | 


biet der Wiffenfchaft. Sie aber ift es allein, auf welche 
Baco die Induction und den Mebergang vom Ein 
zelnen und Bielen zum Allgemeinen und Einheitlichen 
gründet. Ein nothwendiger, Togifcher Uebergang iſt 
nicht hergeftellt. Die Induction Baco's hat nur nega- 
tive Giltigfeit, aber poſitiv fommt fie durch wiffenjchaft- 
liche ®efege feinen Schritt vorwärts. Ste ift ein brauch⸗ 
barer Fingerzeig für das erfindende Genie, aber kein 
wiffenfchaftliche® Syftem, und giebt eine wahrſchein— 
liche, aber eine wiffenfhaftlih nothwendige Er 


kenntniß. Es fehlt der Bacon’fchen Xehre an Sicher 


heit, wenn fie vorwärts, und an Gründlichfeit, 


wenn fie rückwärts ſchaut, da fie, um vorwärts zu 


fommen, feine logifchen Berbindungsglieder findet, und 
hinfichtlich ihrer erften Vorausſetzung der Naturbeobach⸗ 
tung nicht einmal die Organe, auf melde eine jede 
Beobachtung fich ftüben muß, unterfucht. 
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Wollte man von Baco aus weiter fommen, fo mußte 
man einerfeitd die paffive Bedingung aller Beobachtung 
der Natur, die Sinnedwahrnehmung, andererfeitd aber 
auch jenes active Vermögen des beobachtenden Geiftes, 
durch welches die Sinnedeindrüde verbunden, geordnet 
und allgemeine Ariome aus ihnen abgeleitet werden, 
einer fohärferen Prüfung unterwerfen. Je nachdem man 
nun auf die eine oder andere Bedingung der Beobach⸗ 
tung ein größered Gewicht legte, mußten Daraus ganz 
verſchiedene Auffaffungen des Entwidelungdganges der 
menfchlihen Erfenntniß hervorgehen. Man konnte das 
MWefen der Erkenntnig in der Bernunftthätigkeit allein 
finden wollen, wie dieß Carteſius und die von ihm aus⸗ 
gehende deals Philofophie gethban, oder man fonnte 
verfuchen, die Erfenntmiß lediglich auf die finnlihe Wahr⸗ 
nehmung zu bafiren. 

4 Das Letztere bat befanntlihb Sohn Locke ver 
fuht. Nach Rode ift die Quelle der Evidenz allein die 
anfhaulidhe Erkenntniß, die feinen Beweis außer 
fich zuläßt und feinen bedarf. Evident find alfo nur die 
jenigen Erfenntniffe, die aus deutlichen und einfachen 
Borftellungen hervorgehen. Einfach find diejenigen Bor 
ftelungen,, die unmittelbar aus der äußern oder innern 
Erfahrung entfpringen, zufammengefegt aber diejenigen, 
die in jene einfachen ſich auflöfen laſſen. Die einfachen 
Borftellungen und Empfindungen, die der Berftand 
aus ſich felbft weder erzeugen noch durch ſich verändern, 
fondern eben nur aufnehmen kann, find der lebte 
Grund und Inhalt aller Erfenninif. Die einfachen 
Borftellungen haben ihren Grund in der finnlihen Wahr⸗ 
nehmung. Alle menfhlihe Erlenntniß hat daher ihre 
Quelle in der Erfahrung. Nichts ift in der Seele 
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a priori enthalten. Die Erfahrung iſt aber eine äußere, 
wenn fie körperliche Dinge, eine innere, wenn fie bie 
Beränderungen ded Geiſtes zum Gegenftande hat. ‘Das 
Denten jedoch ift feine wefentliche Eigenfchaft, fondern 
eine Handlung der Seele. 

Die Wahrnehmung erzeugt eine fubjective Bor- 
ftelung, wenn fie auf einem einzigen Sinne beruht, 
eine objective, wenn fie aus der vereinten Wahr; 
nehmung mehrerer Sinne hervorgeht. Aus den ein- 
fachen objectiven Borftellungen entfpringt durch die Thä- 
tigkeit de Verſtandes eine zahllofe Reihe zufammen- 
geſetzter Vorftellungen;, der Berftand bat dabei nichts zu 
thun, ald die Zufälligkeiten zu entfernen, Die Borftel- 
lungen zufammenzufeßen und aus der Bergleihung der 
Borftellungen Berhältmikbegriffe abzuleiten. Alle andere 
Berftandesthätigkeit ift inhaltsleer und eite. Zu den 
eitlen. Säben gehören die identifchen, bei denen das 
Prädicat daffelbe fagt, wad dad Subject, und die ana- 
Iytifchen, die im Prädicate nur das ausſagen, was 
im Subjecte fhon eingefhloffen if. Alle auf. folde 
analytifche Urtheile gegründete Metaphyſik ift fomit eine 
inhaltsloſe Spielerei des Berftandes. Einen wahren In⸗ 
halt hat nur die auf finnlihe Wahrnehmung gegründete 
Erkenntniß. Diefer gegenüber ift die innere Erfahrung, 
melde auf die Ihätigfeit, oder genauer gefagt, auf Die 
Deränderungen des Geifted gerichtet ift, nur eine ab- 
geleitete. 

Dodurh, daß wir wahrnehmen, daß unfere Bor 
ftelungen durch innern Willendentfhluß verändert wer- 
den, gelangen wir zum Begriff: Kraft oder Vermögen. 
Das Bermögen, die Gegenwart oder Abwefenheit einer 
Borftellung zu bewirken, oder Ruhe in Bewegung und 
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diefe in jene übergehen zu laſſen, nennen wir Wille; 
das Bermögen, zu denen und zu handeln oder nicht, 
Freiheit. Der Wille wird durch den Berftand be 
ftimmt, diefer dur das Verlangen, da® aus der Bes 
haglichkeit oder Unbehaglichkeit eines Zuftandes hervor⸗ 
geht. Der Berftand erfennt fomit fein höchftes, fondern 
nur ein nächſtes Gut, und das Berlangen nad) die 
fem, dem individuellen Charakter des Menfchen zu- 
fagenden Gute beftimmt ben Willen des Menfchen. Die 
Moralität ift alfo eigentlih von dem Berftande ab⸗ 
hängig und wird durd abgeleitete oder Verhältnißbe⸗ 
griffe geregelt. Diefe Verhältmißbegriffe find mit mathe. 
matifcher Schärfe zu beftimmen, und die Ethif hat 
daher die ‚größte Verwandtſchaft mit der Mathematik. 
Nach Locke's Ausfage müßten in der Ethik ebenfo ftrenge 
Demonfltrationen ſich geben laſſen wie in der Geometrie, 
wenn man nur erft über die Definitionen fih ge 
einigt hätte. Alle auf die Ethik fich beziehenden Defini« 
tionen find nemlih zuglih Nominal- und Real- 
Definitionen, weil fie eben ſowohl die Beichaffenheit 
der durch fie bezeichneten Sache als das allgemeine oder 
Gattungsverhältnig derfelben anzeigen. In Rüdficht auf 
alle abftracten Begriffe ift natürlich ſtets die nominale 
Mefenheit mit der realen eins, wie z. B. in der Mathe- 
matik; in Nüdfiht auf wirflide Subftanzen aber ift 
dieß nicht der Fall, denn die durch den Begriff oder 
die Definition audgedrüdte Wefenheit ift ſtets nur 
ein allgemeiner Ausdrud, welcher durch Abftraction 
von dem entfteht, was den zu einer Gattung gehö- 
rigen Individuen gemeinfchaftlih ift, nicht die Bezeich⸗ 
nung der beftimmten Sache ſebbſt. Der Begriff und 
fein äußerer Ausdrud, das Wort, bezeichnet nicht dad . 

4* 
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beſtimmte Object, ſondern nur dad Allgemeine 
der Objecte. Alle Begriffabeftimmungen. beruhen 
daher lediglih auf Abſtraction und haben feine fub- 
ftanzielle, fondern nur eine nominelle, abftracte Wahr⸗ 
beit, 

5. Das Hauptargument Xode’3 gegen- dad metaphy- 
ſiſche Wiffen beruht fomit auf der Annahme, daß alle 
philofophifhen Definitionen bloße Abftractionen feien. 
Aller Abftraction muß aber eine Borftellung und Diefer 
eine wirkliche Wahrnehmung zu Grunde liegen, fonft 
ift fie inhaltöleer., Ein rein auf abftrace Begriffe ge 
gründete Wiſſen ift fein wirkliches reales, fondern ein 
leeres und eitles. m 

Giebt man aber au zu, daß fein Begriff ohne 
Abftraction von der Erfahrung gebildet werden Tönne, 
fo folgt noch nicht, daß alle Begriffe deswegen nichts 
anderd ald eben nur Abftractionen fein. Wenn zum 
Waſſer nothwendig Sauerftoff gehört, fo folgt nicht, 
daß das Wafler nur Sauerftoff if. Die Abftractton 
‚it, felbft inwiefern fie auf einer einfach empirifchen Er- 
fahrung beruht, Doch immer noch etwas anders, ale 
empirifche Anſchauung. Wie fie in diefem Berhältniffe 
zur Empirie allerdings die Sinneswahrnehmung und 
auch ein. finnlihe® Wahrnehmung? - Bermögen voraus 
jest, fo fodert fie doch zugleih auch noch ein anderes 
Bermögen, nemlih das über die finnliche Anfchauung 
fi erhebende Abftractions - Vermögen, und die Diefes 
-Abitractiond » Bermögen auf beftimmte Wahrnehmungen 
anwendende felbitbemußte Thätigkeit des denfenden und 
nergleichenden Individuums. 

Auch giebt Locke fteß eine folche Berftandesthätigteit 
zu; allein er giebt nie an, nach welchen Geſetzen diefe 
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Thätigfeit fi bewegt. Sind es die Empfindungen 
. felbft, welche fi durch ihre Maaßverhältniſſe im Ber 
ftande untereinander verbinden und trennen, wie etwa 
Atome im Raume, oder befolgt‘ der Verftand bei Diefer 
Verbindung und Anordnung der einfachen Vorftellungen 
eigene in ihm felbft unmittelbar gegebene und vor der ' 
Wahrnehmung fhon vorhandene Gefepe? Darüber giebt 
Locke keinen Aufſchluß. 

Auch ſeine Unterſcheidung von innerer und äußerer 
Erfahrung iſt in Folge dieſer Nichtberückſichtigung der 
Verſchiedenheit des Verſtandes von der Sinneswahr⸗ 
nehmung blos illuſoriſch. Einen urſprünglichen Unter⸗ 
ſchied von innerer und äußerer Erfahrung kann es nach 
Locke gar nicht geben. Die ſogenannte innere Erfahrung 
iſt blos eine von der äußern abgeleitete ſecundäre, ab- 
ftracte, alfo an ſich ſelbſt inhaltöleere, welche zugleich 
unbedingt von der äußern abhängig if. Eine wirklich 
innere Erfahrung giebt e8 nur dann, wenn ein von 
der äußern Wahrnehmung fo wie von der Borftellung 
und dem Berftande unabhängiges Princip im Menfchen 
erfannt wird. Rode aber macht den Willen durhaus 
nicht zum bewegenden Princip, fondern will ihn viel 
mehr von dem Berftande abhängig machen. 

Ebenfo wenig fann er daher von einer wirklichen 
Kraft, von Bermögen oder gar von Wille und Freiheit 
reden. Alle diefe Begriffe können blos Abftractionen von 
der Beziehung individueller Subftanzen fein, für fih und 
verfchieden von dem Individuellen giebt es weder Wille 
noch Kraft. Der Wille hängt nothwendig von der Vor⸗ 
ftellung ab. Das Vermögen ift gleichfalle etwas blos 
Gedachtes, ein Verhältnipbegriff, deifen Subftanz nie 
wahrgenommen werden fann, der alfo auch realiter 
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nicht exiſtiren kann. Alle dieſe Begriffe aber iſt Locke 
genöthigt, trotz dem, daß er fie nicht erklären kann, 
doch zu gebrauchen. Sie drängen ſich auf, er kann ſie 
nicht abweiſen und kann ſie doch auch nicht mit ſeinem 
Princip vereinigen. 

So brauchbar die Unterſcheidung von außerer und 
innerer Erfahrung für eine wahre Philofophie_ märe, 
wenn die äußere Erfahrung auf die Sinne, die 
innere auf die Freiheit zurüdgeführt und deren 
Bermittlung in der Verftanded-> oder Bernunft- 
thätigfeit erfannt und. erklärt würde, fo wenig Tann 
Locke mit diefer Unterfheidung anfangen. Alles fittliche 
und religiöfe Leben und damit der größte Theil des Inhaltes 
der menſchlichen Erkenntniß ift daher aus feiner Philo- 
fophie ausgefchloffen. Entweder mußte er die Berftandes- 
thätigfeit näher erklären und ihre ordnende und ver- 
gleichende Macht gegenüber der einfachen Sinneswahr⸗ 
nehmung genauer beflimmen, oder er mußte fie gänzlich 
aus feiner Theorie entfernen, und das Geſetz der Ber- 
bindung der einzelnen Wahrnehmungen in die Sinne 
felbft verlegen, wenn er dem Widerfpruch entgehen wollte. 
6. Dieb Lebtere hat fein fpäterer Nachfolger auf dem 
Felde der empirifch-realiftifhen Bhilofophie, David 
Hume, fih zur Aufgabe gemadt. Nah Hume find 
alle unfere Gedanten und Borftellungen nur abge- 
ſchwächte Bilder der ‚unmittelbaren Sinnedein>s 
. drüde Nur diefer Empfindungen find wir unmittelbar 
gewiß, Daß wir fie miteinander verbinden und aus 
diefer Verbindung Vorftellungen und aus den Borftel- 
lungen allgemeine Begriffe ableiten, geſchieht nicht: nad 
einem im Berftande a priori beftehenden Geſetze, fondern 
einfach durch das Geſetz der Gleichmäßigkeit, das in uns 
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durch Die Gewohnheit erzeugt wird. Weil ähnliche Er⸗ 
fheinungen in: gleiher Ordnung oft aufeinander folgen, 
fo bildet fi in uns die Borftellung, daß fie immer auf- 
einander folgen, und alfo nothwendig zufammehgehören. 
Wir find aber nicht berechtigt, diefe Folge als eine noth- 
wendige zu bezeichnen, fondern find nur nicht im Stande, 
beide Dinge in Gedanken voneinander zu trennen, eben 
weil wir fie in der Wirklichkeit nie von einander getrennt 
wahrgenommen haben. Dadurch wird gerade die Ohn⸗ 
macht des Berftandes und die Abhängigkeit unfers vers 
meintlichen Denkens von der unmittelbaren Empfindung 
recht offenbar. Es ift evident, daß wir nicht einmal das 
iußerli Aufeinanderfolgende in Gedanken trennen, viel 
weniger alfo das Nichtaufeinanderfolgende verbinden, 
dap wir alfo durh Schlußfolgerungen überhaupt gar 
feine wirkliche Erkenntniß erreichen können. Wir em⸗ 
pfinden nur die unmittelbaren Eindrüde und find ders 
jelben gewiß, alle® Andere vermuthen und glauben 
wir, wiffen e8 aber nicht. Selbft ob den Erſchei⸗ 
nungen wirkliche Dinge zu Grunde liegen, wiffen wir. 
nicht, denn diefe können wir nicht wahrnehmen, fondern 
bloß die Erſcheinungen. Alles Wiffen ift alfo im höchften 
Grad problematifh. Nur der Zweifel bleibt und dems 
gemäß allein gewiß. 

So lautete Hume’3 Skeptizismus, der ſich ſelbſt 
offenbar ebenſo beſtreitet, wie alles andere Wiſſen. Wäre 
der Skeptizismus ohne den direkteſten Widerſpruch mit 
ſeinen eigenen Vorausſetzungen möglich, dann wäre jede 
poſitive Erkenntniß unmöglich. Aus der Selbſtvernich⸗ 
tung des Skeptizismus, der mit Evidenz zu beweiſen 
ſich bemüht, daß man nichts beweiſen könne, bricht die 
Möglichkeit der Wiſſenſchaft um fo ſtärker hervor, da 
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felbft der Skeptizismus aud da noch, mo er alle Wiſſen⸗ 
fchaft zu zerftören ſucht, genöthigt ift, an die Möglichkeit 
der Wiffenfhaft zu glauben. 

7. Die Inconfequenz des Skeptizismus erfcheint 
auf die Spibe getrieben in dem Materialismus der 
franzöfifhen Philofophie des vorigen Jahrhunderts, 
der fogar eine pofitive Erkenntmiß der Natur und des 
Menfchen auf die Läugnung alles pofitiven Erkenntniß⸗ 
vermögen? im Menfchen gründen wollte Es Täßt 
fi begreifen, daß der in allen feinen geiftigen Kräf- 
ten und Thätigkeiten von den Sinnen und der Leib- 
lichkeit befchräntte Menſch in dem Kampfe gegen die 
natürlichen Gegenfähe des Lebens zulebt der Sinnlichkeit 
die Oberherrſchaft ganz überläßt und mit all feinen Nei- 
gungen ſich ganz in die materiellen Bedingungen des 
Lebens verfenkt. In diefem Sinne ift der Materialismus 
wenn auch eine des Menfchen unmwürdige, doc immer- 
bin eine nicht unnatürliche Erfeheinung. Der praftifche 
Materialismus ift eine in der Natur leicht mögliche Ver⸗ 
imung des menfchlihen Strebens. Der philofophifche 
Materialismus ift aber fchlechterding® ein Unding, ein 
ohnmächtiges Beftreben des Verſtandes, das Unnatürliche 
und Unverſtändige als Reſultat der verſtändigen Refle⸗ 
xion feſtzuhalten. Jede Behauptung der materialiſtiſchen 
Philoſophie iſt, ſie mag lauten wie ſie will, eine ent⸗ 
ſchiedene Läugnung der erſten Vorausſetzung derſelben, 
der unbedingten Abhängigkeit der Vernunft von den 
Sinneseindrücken. Schon das Medium alles Behaup⸗ 
tens, die Sprache, iſt durch die bloße Sinnesempfindung 
unmöglich zu erklären. Das Wort ſchließt an ſich ſelbſt 
ſchon ein ſinnliches und uͤberſinnliches Verhältniß in ſich. 
Kein Sinn kann in dem Worte eine Bedeutung ſuchen und 
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erfennen , und menn ſelbſt die Gedanken aus dhemifihen 
Reagentien fich zufammenfeßten, fo fönnten doch die 
Worte unmöglich als hemifche oder phyſiſche Verbindun⸗ 
gen betrachtet werden, wenn wir irgend zugeben, daß 
Borte einen Sinn haben. Wenn man aber dieß nicht zus 
giebt, wie fann man dann überhaupt etwas läugnen oder 
behaupten wollen? Wer irgend etwas behauptet und 
mit Bernunftgründen unterftüßt, giebt dadurch zu, daß 
er eine Thätigkeit vorausfeht, die er ald Ausdrud eines, 
von der Sinnen wenigftend zum Theil unabhängigen 
Lebensprincipes betrachtet. Wer denft, fpricht und bes 
hauptet, vollbringt dieß in Kraft einer vorausgeſetzten 
Ginheit des Lebens, die.er nicht als Aggregat chemifcher 
und phyfifcher Agentien ,. fondern als unmittelbared an 
ih einheitliches Prineip der Selbftthätigfeit betrachtet. 
Kein Schluß kann ihn berechtigen, diefe erfte Voraus: 
ſetzung alles Denkens und Schliefend zu verläugnen. 
Bad auch immer das Refultat der weiteren Schluß: 
folgerungen fein mag, das Princip wird dadurch nicht 
aufgehoben, fondern nur beftättigt. Die unfinnigffen: 
Tolgerungen bezeugen doch ftetd das voraudgehende 
Dermögen des Denten- und Behaupten - Können, das 
im Menſchen thätige geiftige Lebensprincip, bezeugen, , | 
daß der Materialismus nit durch die Bernunft, ” " ' 
ondern nur mit Verzicht auf alle vernünftige 
Thätigkeit feftgehalten werden fann. 

8 Ein philofophifches: Syftem von Begriffen und 
Schlüffen läßt fi ebenfowenig auf den reinen Materialis⸗ 
mus gründen, als fich auf den Egoismus eine wahre Sitt- 4 | 
lihfeit bauen läßt. Der Egoismus ift geiftiger Atomis⸗ 
muß, ift ein direkter Widerfpruch gegen die fittliche Kraft 
des Meenfchen. Der Gedanke, auf den Egoismus eine 
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Moral⸗ oder wenigſtens eine Rechts⸗Philoſophie zu 
gründen, wie dieß Hobbes verſuchte, iſt gleichfalls eine 
aus dem Baconiſchen Realismus hervorgewachſene Ber: 
irrung des menſchlichen Denkens. Nach ihm iſt alle Sitt⸗ 
lichkeit nichts weiter als gezaͤhmter Egoismus, der nur 
darum fich ſelbſt beſchränkt, um wenigſtens alles Dasjenige 
ſicher zu beſitzen, was unter den gegebenen Umſtänden er⸗ 
reichbar iſt. Der Egoismus will, als Princip betrachtet, 
Alles allein beſitzen. Nun kann er aber nicht Alles für 
ſich haben, denn wenn Jeder Alles hätte, hätte Keiner 
mehr etwas. Um alſo doch Etwas zu beſitzen, muß es ſich 
der Menſch gefallen laſſen, den Beſitz eines jeden Andern 
anzuerkennen, er muß ſich und ſeine Begierde, Alles zu 
haben, beſchränken, um Etwas zu behalten. Um in dieſem 
Befitze geſichert zu ſein, muß er ſich dem Verbande mit 
Andern, dem Staate, unterwerfen. Dieſe Anſchauung, 
ſo ſehr ſie auch praktiſch richtig und dem individuellen 
Leben des Menſchen angepaßt zu fein ſcheint, iſt offen- 
barer ethifcher Materialismus und in ihrem eigenen 
Brincip ein Widerfpruh mit fih felbf. Sobald dem 
Menfchen eine moralifche Kraft vindicirt wird, fein eigenes 
egoiftifches Begehren beſchränken zu können, ift Damit 
das Princip der Sittlichkeit felbft höher binaufgerüdt. 
Das fittlihe Princip liegt dann diefem Zugeſtändniß 
gemäß in ber. Meberwindung des Egoidmud, und der 
Egoismus ift fofort einfach ald das Princip der Unfitt- 
lichfeit zu bezeichnen. Bon dem ethifchen Materialismus 
wird alfo ebenfo die Unfittlichkeit zum Princip der Sitt- 
lichkeit erhoben, wie von dem intellectuellen Materialis- 
mus der franzäfifchen Philofophie des vorigen Jahr⸗ 
bundert® die Unvernunft als Princip der Erkenntniß 
erflärt wurde. Beide. Theorieen verlangen das Unmög⸗ 
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liche, das principiell Widerfinnige, indem die eine ebenfo 
alle Erkenntniß zu nichte macht wie die andere alle Sitt⸗ 
lichkeit. 

9. Diefem Materialismus zu fleuern, war die Abficht 
des fogenannten Idealismus von ©, Berkeley. 
Berkeley vermochte aber diefem Zuge der fenfualiftifchen 
Philofophie Locke's zum Materialiamus und Skeptizismus 
um fo weniger einen feſten Damm enigegenzufeben, und 
die realiftifhe Richtung in der Philofophie, die mit in» 
nerer Nothwendigkeit zur gänzlichen Verläugnung aller 
vernünftigen Erfenntniß drängte, um fo weniger aufzu⸗ 
halten, als feine eigene Lehre, fo weit fie auch der Tendenz 
nah von Lode abwich, in ihrer Begründung doch auf 
den Senſualismus bafirt, ja der auf die Spitze getrie- 
bene Senfualismus felbft war. Nach Berkeley find die 
Dinge felbft nur Wahrnehmungen... Nehme ich 
die Wahrnehmung meg, fo verfehwinden aud die Dinge, 
Sie find alfe nicht? für fih, fondern beftehen nur in 
den wahrnehmenden Wefen, E83 giebt alfo nur wahr⸗ 
nehmende Weſen oder Geifter und Wahrnehmungen 
oder Ideen. Diefe Ideen find objectiv und nothwendig 
wahr, oder fubjectiv und zufällig. Die objectiven Ideen 
unterfeheiden fih von unfern fubjectiven Einfällen da- 
durch, daß fie unabhängig von uns find, Ihre Urjache 
ift daher nicht in ung, fondern in Gott zu ſuchen. In 
dem. Berkeley die Wahrheit aller Erfenntniß auf diefe 
Meife aus Gott abzuleiten fucht, glaubt er damit dem 
Materialiemus ebenfo wie dem Atheismus und Steptis 
zismus einen feiten Damm .entgegengeftellt zu haben; 
dem Materialigmus, da er ihm den Stoff, die 
Materie gänzlich entzieht, dem Atheismus, da er 
den Grund aller Erkenntniß nicht auf die Dinge, Die 
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eigentlich nicht eriftiren, und nieht auf die fubjective 
Meinung, die veränderlih und zufällig ift, fondern auf 
die nothiwendigen Wahrnehmungen oder Ideen zurüd- 
führt, die ihren Grund in Gott haben, und fomit alle 
Erfenntniß von der Erfenntniß Gottes ableitet. Iſt aber 
der Grund aller Wahrheit allein in Gott zu fuchen, da 
er nicht in den Dingen und nit in une ift, fo folgt, 
wie er meint, natürlich auch, daß wir nun in der Ge- 
wißheit, daß Bott ift und Grund alled® Sein? und Er; 
fennen® ift, einen fichern, untrügliden Grund aller 
Erfenntniß haben, an dem wir nicht zweifeln können, 
auch wenn wir an allen Dingen irre geworden find, 
So ernft e8 ihm aber au) damit äft, alle Erkenntniß 
auf die Religion zu gründen, fo wenig erreicht er Doch 
feinen Zweck, eben weil der Grund, auf den er feine 
Schlüſſe baut, den abgeleiteten Gonfequenzen widerſpricht. 
Allerdingd wird man zugeben fünnen, daß die Dinge 
nicht um ihrer ſelbſt willen eriftiren, fondern um eines 
fittlihen Zmwedes willen gefchaffen fein müffen, Daß der 
Grund derfelben ebenfowenig in ihnen liegt al8 ihr Zweck, 
und daß fie alfo nicht für fich felbft find. Daraus folgt 
aber noch nicht, daß fie auch an fi nicht, fondern bloß 
in dem Wahrnehmenden und in diefem als Ideen find, 
da eine Wirkung der Dinge aufeinander außerhalb der 
Wahrnehmung und eine finnlihe Wahrnehmung ohne 
Idee, wie fie 3. B. im bloß animalifchen Leben befteht, 
nicht geläugnet werden kann. indem er fomit die Wahr: 
nehmungen zu Ideen und die Ideen zu göttlihen Ein- 
gebungen erheben muß, hebt er alle Selbftftändigfeit 
und eigene Thätigfeit des individuellen Geifted auf, 
mat die finnlihe NRothwendigkeit der äußern Wahr: 
nehmung zugleich zu einer innern Nöthigung, die wir 
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von Gott erleiden. Die Sinnederfahrung wird aber da- 
durch noch feine geiftige, daß wir Gott zum Urbeber der- 
felben machen, und würde fie es, fo würde dadurch der 
Zwang, den unfere Bernunft durch die ihr aufgenöthigte 
Wahrnehmung erleiden müßte, nur um fo drüdender. 
Es würde durch denfelben nicht bloß die äußere Kreis 
beit aufgehoben, fondern auch die innere, und in Folge 
deifen auch jede Religion, die nun einmal ohne Freiheit 
nicht möglich und denkbar if, Berkeley tritt fomit der 
Religion, die er vertheidigen will, gerade dadurch, daß 
er fie auf diefe fenfualiftifhe Bafid zu gründen fucht, 
im Prineipe entgegen. Seine Theorie fonnte den Step- 
tizismus und die Srreligiofität des Materialidmus nicht 
nur nicht aufhalten, fondern trug mehr dazu bei, ihn zu 
fördern. 

10. Das -Berfinfen in gänzlihe Läugnung alles ver⸗ 
nünftigen Denkens und Erkennen? war das traurige Ende 
der rein realiftifhen Richtung der Philofophie. Diefes 
Ende war unaufhaltfam und. mußte eintreten, fobald eins 
mal die Wiffenfchaft diefe einfeitige Richtung eingefchla- 
gen hatte. Mit dem Beftreben, die Wiſſenſchaft von der 
Autorität und Religion frei zu machen, hatte dieſe 
Bewegung begonnen, und mit der Berläugnung alle? 
vernünftigen Wiſſens endigte fi. Zwar batte 
Baco felbft no keineswegs eine entfchiedene, antireli 
giöſe Gefinnung an den Tag gelegt. Allein fie lag doch 
in der Confequenz feined Syſtemes. Er mußte fo viel 
möglich allen Einfluß der Religion auf die philofophifche 
Unterfuchung ferne halten, damit das naturphilofophifche 
Erperiment unbeirrtt von allen äußeren Einflüffen rein 
bergeftellt werden konnte. Die Religion verwies er daher 
in ein ganz anderes Gebiet, dad von dem der philofos 
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phiſchen Forſchung ganz getrennt werden müfle, und um 
die VBernünftigfeit fi gar nicht zu kümmern brauche. 
Der Slaube und das vernünftige Wiffen waren ihm zwei 
ganz getrennte Lebenskreiſe, Die fich gegenfeitig nicht be- 
irren Tönnten, da man fie ſtets voneinander gejchieden 
betrachten müfle. Er lehrte einen noch entſchiedeneren 
Dualismus beider, als die Scholaftil. Diefe hatte ftets 
beide nebeneinander feftgehalten. Glauben und Willen 
- follten‘ nach ihrer Meinung Hand in Hand gehen, nur 
follte die Vernunft non dem Glauben fi zur rechten 
Erkenntniß der Wahrheit leiten laſſen. Diefer Leitung 
aber wollte man fie eben entziehen. Die Witfenfchaft 
ſollte ſich emancipiren, follte ihren eigenen Weg gehen, 
ihr eigenes Feld felbit und allein beftellen und beherrfchen. 
Leider nur, daß diefe Trennung, die hinſichtlich des einen 
Gebietes der Wiflenfhaft eine nicht ganz unberechtigte 
war, bald zum Nachtheil der Wiffenfhaft felbft aus: 
ſchlug! Trotz der Bemühung Berfeley’3 ging die realiſtiſche 
Philofophie ihren vorgezeichneten Weg, bis fie von in- 
nerer Schwerkraft gezogen bei dem aufgezeigten Reful- 
fate anlangte und mit Aufgebung aller Vernunft und 
Wiſſenſchaft endete. 


IV. Carteſius. 


1. Dem Wege, welchen die realiſtiſche Philoſophie 
zurücklegte, gegenüber, konnte auch ein anderer verſucht 
werden, der, ſtatt von der Sinnesempfindung audzu- 
gehen und von diefer zur Bernunfterfenntniß fortzu- 
fhreiten, vielmehr- die Bernunftthätigkeit felbft zum Aus- 
gangapunft nahm, um von diefer Borausfeßung eines 
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im Menſchen innerlich gegebenen Erkenntnißprincipes zur 
thatfählihen Erfenntniß der Außenwelt vorwärts zu 
dringen. Diefer Weg konnte nicht nur, fondern mußte 
fogar verfuht werden, wenn die Bernunftthätigkeit über- 
haupt zur allfeitigen Prüfung ihrer Macht und Ohn⸗ 
macht, zur vollftändigen Würdigung und Erfenntniß, 
der ihr von Natur aus zuftändigen Aufgabe und Mittel 
gelangen follte. Diefen Weg betrat Carteſius in feinem 
betannten Satze: „Ih denke, alfo bin ich.“ 

Um diefen Punkt ald den einzig fiheren Ausgangs; 
punkt beflimmen zu fünnen, mußte er von dem entgegens 
gefegten, nemlicy der Sinnedwahrnehmung, zeigen, daß 
eine fihere Erkenntniß nicht auf ihn gebaut werden fönne. 
Darım begann er feine Methodologie mit dem 
Nachweis, daß alle Sinnesanfhauung trüglich 
fei. Iſt dieß der Fall und gibt ed nur zwei Ausgangs⸗ 
punfte für die Ertenntniß, fo folgt dann freilih, daß 
wir alle Sicherheit auf den entgegengefekten Punkt, auf 
das vernünftige Denken, gründen müffen. Der Sab des 
Gartefius iſt an fich unbeftreitbar richtig; fo wie er 
aber da liegt, noch) ohne weitere Bedeutung für die 
Wiſſenſchaft. Seine Wichtigkeit erhält er erft durch die 
Anwendung, die Carteſius von ihm macht. Er folgert 
nemlich aus ihm, daß Alles, was wir und ebenfo deut- 
ih und beflimmt denken tönnen, eben darum aud 
wahrhaft feiend fein müffe, weil die unmittelbare Epi- 
benz das einzige Kriterium der Wahrheit fei. 

So läßt er mit Einem Schlage durch diefe Folgerung 
eine ganz neue, von der äußern Wahrnehmung unab⸗ 
bängige Welt, eine Gedankenwelt, entftehen, die nicht 
nad dem Sein ſich richtet, fondern alled Sein von fih 
abhängig macht. Daß Carteſius fchon die ganze Trag- 
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weite diefer Folgerung fich vergegenwärtigt habe, dürfte 
füglich zu bezweifeln fein. Haben doch Jahrhunderte 
nah ihm vollauf zu thun gehabt, um alle in Diefer 
Folgerung eingefhloffenen weiteren Folgen erichöpfend 
darzuftellen. Wie ſich Gartefius das. von ihm aufgeftellte 
Erkenntnißprincip gedacht, läßt fih am leichteiten ers 
fennen, wenn man den Gedankfengang, den er in feinen 
Meditationen eingefchlagen, näher verfolgt... In. diefen 
fiehbt man am deutlichiten, wovon er ausgegangen und 
wohin er fommen wollte. 

2. Seine Abfiht war, eine fihere Erkenntniß zu 
erreichen. Gerade die Gewißheit ſchien ihm in den frühe⸗ 
ren philofophifchen Unterfuchungen zu fehlen. Es han 
‚delt fi) aljo für ihn darum, eine völlig unumftößliche 
Grundlage der Erfenntniß zu fuchen, die ihm in der 
Sholaftit nicht gegeben ſchien, da dieſe in erfter Inſtanz 
immer den Glauben an die Offenbarung aller Wiffen- 
ſchaft vorausfegen muß. Blickt aber der Menf von 
der Offenbarung und dem dur fie gegebenen Inhalt 
ab, fo begegnet ihm als nächfte Quelle der Erkenntniß 
die Sinnedöwahrnehmung. Auch diefe aber ift trügerifc 
und eignet fih daher nicht, um einer unumftößlich gewiſſen 
Erkenniniß zu Grunde gelegt zu werden. Es bleibt dem 
fo von allen Gebieten abgemwiefenen Denken fein ficherer 
Punkt übrig als der einzige, daß es bei dDiefem Suchen 
nach Gewißheit feiner eigenen Bewegung, feiner felbft ge- 
wiß iſt. Dieß ift unmittelbar evident, und nur dieß allein, 
daß ich bin, indem ich denke. Nur was ebenfo gewiß ift, 
wie diefe mit meinem Denken unmittelbar zugleich gefehte 
Gewißheit des Seins, deifen bin ich ebenfalld gewiß; dieß 
ift eben fo nothwendig feiend als mein eigene? denkendes 
Ich. Der Charakter diefer Gewißheit befteht aber in der 
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Unmittelbarkeit der Anfchauung, in der vollen Deut» 
lihteit und Beſtimmtheit derfelben. Nur dieß ift 
wirtlih, was mit vollflommener Evidenz fih dem Be⸗ 
wußtfein aufdringt. 

Die erfte Folge diefer Evidenz des Bewußtſeins 
ift Die Gewißheit der Eriftenz eines höchſten Wefen?. 
Wenn wir nemlih im Umfreid von unfern Ideen uns 
näher umfehen, fo finden wir von außen empfangene 
oder wenigftend veranlaßte Vorftellungen, felbft- 
erzeugte Begriffe und angeborne Ideen. Die 
angebornen Ideen unterfheiden fih von allen übrigen 
dadurch, daß fie unmittelbar mit dem Bewußtſein zus 
fammenfallen, an ſich evident, klar und deutlich find. 
Die durch Äußere Beranlaffung oder durch Selbſtbeobach⸗ 
tung entftandenen Vorftellungen und Begriffe fehliepen 
die Möglichkeit von Verwechslung und Irrthum nicht 
aus. Nur die Idee Gottes ift allein durch ſich 
felbft nothbwendig gewiß und evident, denn diefe 
fann ich weder durch Selbftbeobachtung, noch von Außen 
her in mich aufgenommen haben, da fi nichts dieſer 
Idee Berwandted außer und in mir vorfindet. Sie ift 
mir angeboren und unmittelbar gewiß. Durch die Ges 
wißheit der Eriftenz Gottes muß erft alles Uebrige, was 
ich wiffen kann, Beftättigung erhalten, Alles Wahre 
ift in letzter Inſtanz nur deshalb wahr, weil Gott 
ift, — denn der letzte Grund alles Seienden außer und 
und alles Wahren in uns ift Gott. Weil Gott, der 
nicht täufchen Tann, ift, fo müſſen aud alle Dinge 
wirklich eriftiren, die wir Mar und deutlich erfennen. 

Diefe Schlußfolgerung, auf die Carteſius ed doch 
von vornherein abgefehen hatte, verbindet er aber noch 
nicht unmittelbar mit dem Beweife für dad Dafein 
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Gottes, ſondern ſchaltet noch die Unterſuchung über den 
Urſprung des Irrthums dazwiſchen ein. Zu dieſer 
Epiſode wird er einfach dadurch veranlaßt, weil, wenn 
Gott als alleiniger Grund alles Wahren und Seienden 
bezeichnet wird, jede Erkenntniß als Folge einer abſoluten 
Nöthigung erſcheinen muß. Iſt Gott die einzige Quelle al⸗ 
ler Erkenntniß im Menſchen, dann iſt der Irrthum ebenſo 
unmöglich als eine durch des Menſchen Thaͤtigkeit er⸗ 
worbene Erkenntniß. Dieß iſt aber nicht der Fall, wie 
Carteſius ſagt, weil der Wille des Menſchen gegenüber 
den dem Denkvermögen vorgehaltenen Vorſtellungen ſich 
bejahend und verneinend verhalten und dadurch den 
Irrthum im Denken veranlaſſen kann. Der Irrthum iſt 
ſomit zufällig, weil die Urſache deſſelben nicht in Gott, 
? ſondern in der Freiheit des Menſchen liegt. Dem Irr⸗ 
thum vorzubeugen war daher nicht möglich, wenn Gott 
den Menfchen mit Freiheit begaben wollte. 

Warum Gott aber diefe Freiheit wollte, wenn fie 
nur Quelle des Irrthums, und nicht auch der Wahrheit 
fein fann, hat Carteſius nicht beantwortet, ebenfomwenig 
ald er das verfchiedene Verhältniß der einzelnen Arten 
der Vorftellungen zum Willen weiter unterfuchte. Er 
geht vielmehr von diefem Punkte aus nun erfi gerade auf 
die Erklärung los, daß auch alle diejenigen in uns er- 
zeugten oder von Außen aufgenommenen Borftellungen 
wahr fein müßten, bei welchen das gleiche Eriterium der 
Wahrheit, die unmittelbare Evidenz oder ungetrübte 
Klarheit und Deutlichkeit, fih wahrnehmen laſſe. 

3. So groß ift der Umweg, den Carteſius machte, 
um zu beweifen, daß es eine wirkliche, finnlich wahr- 
nehmbare Welt gäbe, und dab das, was wir wahr: 
nehmen, wirklih von und wahrgenommen werde und 
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- feine leere Täufchung fei. Nach feiner Anfchauung gab 
e8 feinen andern, und jedenfall feinen unmittelbarern 
Meg, von der Bernunftthätigfeit zur Erkenntniß der allem 
Denken geradezu entgegengefegten Sinnedwahrnehmung 
zu gelangen. Die Berufung auf die Eriftenz Gottes 
war bei Carteſius durchaus nicht Folge des Glaubens 
an Gott, vielmehr war ihm der Glaube an Gottes 
Wahrhaftigkeit zunähft Folge des Bernunftbe- 
weiſes ımd Mittel zur Beitimmung des Verhältniffes 
der Vernunft zur Sinnenwelt. Als das eigentlich allein 
entfcheidende Erkenntnißprincip betrachtete er die Bernunft. 
Bon ihr follte die Erfenntmiß Gottes ebenfo wie die der 
Natur abhängig gemacht werden. Der Glaube fam ald 
Ausdruck der ihrem höchſten Ziele fi zumendenden Frei— 
heit gar nicht in Betracht. Die Freiheit ift dem Carte: 
ſius nichts anders, ala _die Unabhängigkeit vom äußern 
zwang und die Potenz, irren zu können. Auf die klare 
und Deutliche Bernunftanfhauung gründete er allein die 
Erkenntniß. Hätte er die Bereinigung der entgegen: 
gefeßten Subftanzen auf andere Weife als durch Beihilfe 
eines allmäcdhtigen Weſens zu erflären vermocht, fo würde 
er nicht diefen Ummeg gemacht, fondern Alles unmittel- 
bar aus der Vernunft erflärt haben. "Die Lehre von 
diefer vermittelnden Macht Gottes Tag nicht in der Abficht 
feiner Philofophie, fondern wurde nur als vorläufig nicht 
u umgehender Rothbehelf aufgenommen. Der vers 
ſteckte Abſolutismus der Vernunft in der Lehre des Car⸗ 
tefius ſchloß die Sinneswahrnehmung an fi felbit 
gänzlich von der Wahrheit aus und fonnte fie mur mit- 
telbar zur gewiffen und wahren Erfenntniß erheben. 

Er betrachtete. Geiftes- und Körpermwelt ald 
jwei poneinander gänzlih getrennte Subftanzen, 
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die unter fi) gar feine unmittelbare Verbindung ein- 
gehen könnten. Wegen Diefer Trennung von Körper 
und Geift wird fein Syſtem mit Recht ald Dualis— 
mus bezeichnet. So groß war nad feiner Anfchauung 
die Kluft zwifchen dem denkenden Geifte und der Sinned- 
welt, daß die denfende Seele gar nicht auf den Körper 
und diefer nicht auf fie einwirken fönnte, wenn nicht 
eine unmittelbare wunderfame Dazwiſchenkunft Gottes 
diefe Trennung audgliche und die Bewegung des Einen 
der beiden Theile mit der des Andern dur feine all- 
mächtige Beihilfe vermitteln würde. Daß bei einer 
folhen Theorie, die nicht einmal die Berbindung und 
MWechfelwirtung von Leib und Seele ald natürliches 
Phänomen aufzufaſſen vermochte, noch Vieles unerflärt 
und alfo die Frage um das- richtige Verhältniß der 
Sinneswahrnehmung zur Vernunft vorläufig noch un- 
gelöft bleiben mußte, liegt am Tage. 

Dagegen hat Carteſius durch den Hauptſatz feiner 
Methode, durh die Hinweifung auf die unmittelbar 
gewifle Evidenz des Selbftbemußtfeind und der daraus 
abzuleitenden Sicherheit der Erkenntniß der Wiffenfchaft 
eine ganz neue Bahn gebrochen und ein Princip aus: 
geiprochen, deſſen richtige Anwendung den einzig wahren 
fubjectiven Audgangspunft aller Erfenntniß für 
immer fiberte. Mehr ald der fubjective Ausgangs- 
punkt der Erfenntnig war allerdings nicht damit gefunden. 
Allein dieß erkannte Gartefiud nicht, und noch lange 
nah ihm wurde das richtige Princip des Anfangs der 
Erkenntniß für das einzige Erfenntnißprincip- genommen 
und es entiprang fofort aus dem Carteſiſchen Oberfaß 
eine Reihe von Syſtemen, die alle von dem. einfeitigen 
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Beftreben auögingen, "die Bernunftnothwendigfeit zum 
einzigen Eriterium der Erkenntniß zu erheben. 

4. Zunädjft blieben der Philofophie nach Carteſius 
zwei Aufgaben zur nächſten Unterfuchung übrig. 
Die eine Aufgabe beftand in der näheren Beftimmung 
des von Gartefius- aufgeftelten Griteriumd der 
Wahrheit, vermöge deſſen alles das als wahr und 
feiend anerkannt werden follte, was die denfende Ber; 
nunft klar und beftimmt denken fann, da über diefes 
Prädicat der Klarheit und Beftimmtheit Carteſius felbft 
keine beitimmten Merfmale angegeben hatte. E8 war 
aber offenbar die Frage, wann diefer Fall der Deutlichkeit 
und Beftimmtheit wirklich vorhanden war und mie ich 
den Maren und beffimmten Gedanfen von der Paren 
und beftimmten Borftellung unterfcheiden foll, Offen- 
bar aber fann man von irgend einem Gegenftand eine 
fehr deutliche Vorftellung und ganz und gar feinen Be 
griff haben und ift daher troß diefer Deutlichfeit doch gar 
nicht berechtigt, die deutliche Vorftelung auch für eine 
wahre zu halten. 

Ehe aber die Philofophie zur Beantwortung diefer 
Frage übergehen konnte, war ihr zuerft eine andere Auf: 
gabe zu löfen, den Zufammenhang der Vernunft oder des 
Denkens mit der finnlihen Wahrnehmung nadjzumeifen. 
Der Dualismus von Geift- und Körperwelt konnte 
in dieſer Entgegenfegung, die bloß eine gemwaltfame, 
mechanifche und im Wefen unerflärliche Verbindung durch 
einen wunderbaren Zwang der göttlichen Allmacht zuließ, 
nit ftehen bleiben. Man mußte vor Allem darauf 
denken, diefen realen Widerfprud zu heben, ehe man zu 
weiteren formalen Beftimmungen fortfehritt. 
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V. Geuilinx und Malebranche. 


1. Der Dualismus von Geiſt und Körper, wie ihn 
Sartefind feftgehalten, hatte zunächft felbft wieder eine 
zweifache Seite für die Wiffenfhaft. Einerfeitd ftatuirt 
er eine objective Trennung von zwei Subftanzen, 
deren Wirkung aufeinander erklärt merden mußte, ander 
feit8 fchied er dad Denfvermögen von der finnlichen 
Wahrnehmung und ſchien dadurch eine Erklärung der 
Erkenntniß des Einen durch das Andere im Subjecte 
felbft unmöglich zu machen. Um biefen doppelten Gegen- 
faß aufzuheben, fonnte man nun einerſeits verfuchen, bin- 
fichtlich der Erfenntniß zu erklären, wie zwei durchaus 
verfehiedene Subftanzen troß ihrer Verſchiedenheit dennoch 
aufeinander wirken können, oder wie, wenn fie es nicht 
fönnen, dennoch eine Erfenntnig der einen in der andern 
möglich fei. Die erjtere Vermittlung verfuchte Geuilinr, 
die andere Erklärung hat Malebranche geben zu fön- 
nen geglaubt. Außer diefen beiden Bermittlungsverfuchen 
aber blieb noch ein anderer Ausweg übrig. Man konnte 
nemlich den Dualismus der Subftanzen felbft zu befei- 
tigen fuchen, indem man die eine Subſtanz ald die 
Urfache der andern .erflärte, wie Leibnitz gethan, oder 
beide ala bloße Attribute einer allgemeinen, beide um 
faffenden Subftanz bezeichnete, wie Spinoza. 

2. Wenn aud feiner Natur nach nothwendig erfolg: 
los, fo doch in feiner Weife höchft merfwürdig ift der 
Ausweg, den Geuilinz fi erdachte. Er meinte den 
” ganzen Widerftreit von Geift und Körper für die Er 
fenntnip dadurch gefchlichtet zu haben, daß er zwiſchen 
beide das Mittelglied der zufälligen Urſachen ein- 
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fhob. Daß nemlih der Wille auf die Organe des 
Körper! unmittelbar wirke, ift unmöglid, wenn Körper 
und Geift zwei durchaus verfähiedene Subftanzen find, 
zwifchen denen alfo eine urfachlihe Berbindung nicht 
ftattfinden kann. Wenn fi daher meine Zunge bewegt, 
indem ih das Wort Welt ausfprechen will, fo gefchieht 
dieß, weil Gott bei ©elegenheit der Bewegung meines 
Willend auch) meine Zunge bewegt, oder weil bei Gele- 
genheit der Bewegung meiner Zunge auch mein Wille 
bewegt wird, Beide Bewegungen haben feinen noth⸗ 
wendigen, fondern einen zufälligen und wunderbaren 
Zufammenhang miteinander. 

Jedermann fieht dad Unnatürlihe und Gezwungene 
einer folchen Erklärung augenblidlich ein. Es wird Niemand 
darüber verwundert fein, daß eine folche Erflärungämeife 
fi) in die Länge nicht zu halten vermochte. Eher möchte 
es auffallend fcheinen, daß eine folche gefchraubte Wen- 
dung überhaupt von irgend Jemand verfucht werden 
fonnte. Allein wenn der Menſch einmal in eine gewiffe . 
Reihe von Folgerungen hinein gerathen ift, fo wird er 
von dem Zufammenhange derfelben jo eingenommen, 
daß er auch die augenfälligſten Mißgriffe nicht mehr 
wahrnimmt, fobald er nur durch einen folhen Gedanken⸗ 
fprung in der gewohnten Anfchauungsweife nicht geftört 
wird. Daher tritt in der Gefchichte der Menfchheit das 
Facum, daß ein handgreifliher Irrthum von Vielen 
für wahr gehalten und auf Leben und Tod vertheidigt 
wird, fo oft hervor. Der Geift hat nun einmal eine 
gewiffe Richtung im Denktverfahren angenommen und 
hält mit Begeifterung den liebgewonnenen Wahn auf 
eine Weife feft, die einer’ fpätern Zeit oft völlig unbe- 
greiflich erfcheint. 
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3: Einen andern Weg zur Löſung ded der Philo⸗ 
fopbie durch Carteſius aufgegebenen Problems verfuchte 
Malebrandhe. Auch er geht von der Voraudfebung 
aus, daß Körper und Geift durchaus getrennte Sub: 
- flanzen feien. Daraus folgt dann von felbft, daß die 
dentende Vernunft, da fie nicht ausgedehnt ift, auch von 
der ausgedehnten Körpermwelt feine Borftellung haben 
fann. Bill fie alfo die Dinge erkennen, fo kann fie die 
felben nur in ihrem ideellen Sein erfennen, d. h. nit 
wie fie in ihrer räumlich » ausgedehnten Natur, fondern 
wie fie in ihrer geiftigen, ideellen Eriftenz, wie fie in 
Gott find. Wollen wir alfo zu irgend einer wahren 
Erkenntniß gelangen, fo müflen mir alle Aufmerkſamkeit 
des Geifted auf Gott richten. Dieß ift das Ziel, auf 
welches Malebrandhe von vorneherein hinftrebt. 

Der Gedanfengang, den er dabei verfolgt, geht von 
der Negation der Sinnlichkeit aus und ſucht die Mangel- 
baftigleit und Irrthümlichkeit aller Erkenntniß nachzu- 
weifen, die nicht von Gott ausgeht. Wir können die 
Dinge weder dur die Sinne, noch dur die Einbil- 
dungsfraft und überhaupt durch fein einzelned Seelen- 
vermögen erfennen. Wir können fie nur erkennen durd) 
dad reine Denken. Aber auch dad Denfen kann fie 
nicht abftrahiren von materiellen Objecten, weil es mit 
diefen in feiner Verbindung ftehbt, und kann fie nit 
fhöpfen aus fih felbit, weil der Geift in fih nur das 
Bewußtſein von fih und dem eigenen Denten, nicht aber 
von einer durchaus verfchiedenen Subflanz, von der 
Körperlichkeit, haben kann. Wir müffen daher zmifchen 
Wiffen und Empfinden wohl unterfiheiden. Das 
Wiffen beruht auf der Anfhauung der Modificationen 
de8 Unendlichen oder der Ideen, das Empfinden bloß 
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auf der Wahrnehmung der Modificationen unfers eigenen 
Subjectd. Das Wiffen giebt objective Wahrheit, 
die Empfindung fubjective Erfahrung, welde 
nur die äußeren Beziehungen der veränderlichen Dinge 
zu unferm Verftande enthält. Die Sinne gewähren 
bloß eine Wahrnehmung des Scheines oder der äußern 
Beziehung, aber Feine Erkenntniß des Seins. Nur die 
dee ift Gegenftand unmittelbarer Erfenntniß 
der Seele. 

Die Idee ift eine Modification des gött- 
lihden Weſens. Die Ideen machen die unendliche 
Ausdehnung ded göttlichen Weſens, die Unendlichkeit 
des Seins desfelben aus, woran alle gefhaffenen Wefen 
infomweit Theil nehmen, als fie find. In Gott, der die 
Bolltommenheiten aller gefchaffenen Dinge in fich bes 
greift, beftehen alle Geifter und Seelen. Gott ift der 
Drt oder Raum der Beifter und die Subftanz Gottes 
ift die intelligible Welt vderfelben, in welcher fie leben 
und ſchauen, er ift ihr Leben und ihre Seele. Die ers 
fhaffenen Geifter erkennen daher Alles nur wahrhaft in 
Gott, deſſen Wefenheit ihre intelligible Welt ausmacht, 
und in ihm haben fie eine allgemeine, anticipirte Ers 
fenntniß der Dinge, eine der finnlihen Wahrnehmung 
und einzelnen Erfahrung vorausgehende allgemeine Ans 
ſchauung derfelben. Gott erfennen wir unmittelbar 
und ohne Bild, und felbft durch den innern Sinn, die 
materiellen Dinge durch ihre Bilder, welche die Erfcheis 
nung ung darftellt. Alle wahre Erfenntniß geht fomit 
aus der Erfenntniß Gottes hervor, der allein die Urfache 
alles wahren Seins und aller wahren Erkenntniß ift. 

Gott, in dem allein alle Thätigkeit und Kraft ihren 
festen Urfprung bat, handelt aber nie nach zufälligen 
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Urſachen, fondern ftetd na allgemeinen Gefesen. 
Nur die Ereaturen handeln nach zufälligen, veranlaffen- 
den Urſachen, und die Welt ift der Inbegriff von folchen 
Urfahen und ihren Wirkungen. . Die Creaturen find in 
ihren Handlungen abhängig- von der primitiven Urfache, 
von Gott, und von den allgemeinen Gefeken,- durd 
welche ihnen mittelbar erft ihre eigenthümliche Bewegungs 
kraft zukommt. Durch diefe kommt der Creatur die Kraft, 
welche in Gott unendlich und göttlich ift, in endlicher 
und natürlicher Weife zu. Nur wenn die Creatur ſich 
durch die anfchauende Erkenntniß mit Gott vereinigt, 
wird ihr durch das Licht diefer Anfhauung alle Wahr- 
heit und Seligkeit aufgeſchloſſen. 

4. Man fieht leicht, wie bei Malebranche daffelbe 
Streben herportritt wie bei Berkeley, dem neu hervor: 
tretenden Erkenntnißprincip eine religiöfe Seite ab- 
zugewinnen und die moderne Wiffenfthaft zur Erkenntniß 
Gottes zurüdzubeziehen. In diefem Beftreben näberte 
ſich Malebrandhe im entjchiedenen Gegenfab mit Carte 
ſius wieder ‘der Scholaftil. Confequenter Weife mußte 
er die Bernunft und das Denken wieder dem Glauben 
unterwerfen. Die Dinge erkennen wir nur in Gott, 
Gott kennen wir nur aus feiner Offenbarung, alfo ift 
die Offenbarung die einzige Quelle aller Erkenntniß und 
die Denfende Vernunft kann nur dann eine richtige Er- 
fenntniß der Dinge gewinnen, wenn fie ihre ganze Auf: 
merkſamkeit der Offenbarung zumendet und ſich ihr uns 
bedingt untertwirft. 

Gerade diefe Unterwerfung der Bernunft unter das 
Princip des Glaubens aber war gegen den von. Carte- 
ſius aufgeftellten Oberſatz, daß die Bernunft allein das 
einzig richtige Criterium der Wahrheit fei, und nur dad 
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ald wahr angenommen werden dürfe, was von der den⸗ 
kenden Bernunft Mar und beftimmt erfannt werde. Daher 
blieb die Philofophie des Malebrandhe ohne weiteren 
nachhaltigen Erfolg, weil fie den Geifte der neueren 
Philofophie, der nun einmal in feinem Gange nicht mehr 
aufzuhalten war, als einfacher Rüdjchritt zum Scholas 
ſtizismus erfcheinen mußte. 

5. Bon einer andern Seite betrachtet fteht aber die 
Lehre von Malebrandhe der neueren Philofophie und fpes 
ciell dem Spinozismus näher, ald der Urheber derfelben 
felbft meinte und wollte. In ihr tritt der Gedanke, wenn 
auch noch verhüllt, doch. immerhin fhon Tennbar hervor, 
aus dem in rafıher Entwidlung der ganze Pantheiss 
mus der Neuzeit hervorgegangen ift, daß in Gott die 
Eimbeit der in der Welt gefchiedenen Subftanzen, die 
Einheit der auögedehnten und denkenden 
Subftanz zu fuhen fei. Nur mittelft der Erfenntniß 
Gottes ift nad Malebranche von dem endlichen Geifte die 
entgegengefeste Subftanz, die Welt der Räumlichkeit zu 
erfennen, weil in Gott diefer Gegenſatz aufgehoben ift, da 
auch in Bott eine Ausdehnung gedacht werden muß, 
nur feine materielle. Die Ausdehnung des göttlichen We⸗ 
jen® aber fest er in die unendliche Fülle der göttlichen 
Ideen. Diefe göttlichen Urbilder aller Dinge betrachtet er 
als die geiftige Welt, in der ed einen allgemeinen geiftigen 
Raum und. allgemeine von aller Zufälligfeit freie Gefepe 
giebt. Nur fommt er bei diefer Anſchauung nicht zu 
den materiellen und befondern Dingen hinüber. Er 
muß fih fogar im Widerfpruch mit fich felbft dieſe 
Fülle der Ideen ald ein Reich unendlich vieler befon- 
derer, .alfo einzelner Ideen und doch zugleih ald ein 
bloß allgemein beftehendes Leben denken. Die materiell 
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ausgedehnte Reiblichfeit hatte er damit noch nicht erklärt, 
dag er fih einen geiftigen intellectuellen Raum dachte. 
Ebenfo war ein wirkliches felbftftändtges Handeln Diefer 
Beifter nicht wohl denkbar, und das Dazmwifchenfchieben 
veranlaffender und zufälliger Urfahen nur ein 
Nothbehelf, der nicht? erklärte, weil die Entftehung des 
Zufälligen felbft nicht erklärt werden Tonnte. 
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1. Durch die Annahme eine ideelfen Raumes in 
Gott, die Malebrandhe zur Erflärung, wie die denkende 
Bernunft zur Erfenntniß der materiellen Ausdehnung 
tomme, für hinreihend gehalten hatte, war die wirkliche 
Eriftenz des materiell » räumlich Ausgedehnten noch feines- 
weg3 erflärt. Es war damit nur eine Abmweifung des 
finnlihen Grundes der menfchlichen Erkenntniß umd eine 
Hinweifung auf eine rein geiftige Erkenntnißquelle ge- 
geben, durch welche allerdingd das geiftige und fittliche 
Bemwußtfein, aber keineswegs unmittelbar ſchon das finn: 
liche erflärt werden kann. Gerade auf die Erklärung 
des letztern durch die Bernunft mußte aber die neuere 
Philofophie ihre Erkenntnißtheorie aufbauen, wollte fie 
zu einer nothwendigen Bernunftwiffenfchaft gelangen. 
Richt an das freie Princip der Erkenntniß läßt fi eine 
Theorie der Nothwendigfeit des Wiſſens anfnüpfen, fon; 
dern nur an eine an ſich nothmwendige Grundlage, an 
die äußere Natur und ihr nothwendiges unfreied Ber: 
bältniß zur Bernunft. Nur eine Lehre, welche auf die 
fubftanzielle Einigung des Denkens mit der Leiblichfeit 
ſich gründete, konnte einen weitern Erfolg erwarten. 
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Nicht Mralebrandhe, fondern Spinoza ift der Denker, 
durch welchen das Princip der Philofophie des Carteſius 
in confequenter Weiſe fortgeführt und berohjectivirt 
wurde. 

"Um den Widerſtreit der beiden unvereinbaren Sub» 
ftanzen, der denfenden Vernunft und der wahrnehmbaren 
Körpermwelt, abfolut aufzuheben, fett er nemlich eine 
allgemeine abfolute Subſtanz voraus, die alle Ges 
genfäbe in ihrer einfachen Weſenheit einſchließt. Spinoza 
baute fein Syſtem auf die von Cartefius gelegte Grund» 
lage. Die erſte Entwidlung feiner Lehre verfnüpfte ex 
unmittelbar mit der Erklärung der Sartefianifchen Prin⸗ 
cipien der Philofophie. Seine jtreng mathematifche Me⸗ 
thode führte ihn aber nothwendig über die bloß fubjec- 
tive Auffaffung feines Vorgängers hinaus, Statt in 
unregelmäßiger Bewegung. fich die Freiheit zu bewahren, 
bloß jene Punkte. hervorzuheben, die zur Erläuterung 
irgend einer Theſis gehören, follte bei ihm jeder Satz 
mit Nothwendigfeit aus dem andern hervorgehen. Er 
mußte daher feinen erſten Sägen eine möglichſt weite 
und umfaflende Bedeutung geben, um.alle übrigen da⸗ 
von ableiten zu fönnen. Er ging darum von dem Punkte 
des allgemeinften Inhalts. der Cartefianifchen Lehre aus, 
und JTeitete nun fomohl das Denken als alle Gegenflände 
deffelben davon ab. Bon einer fubjectiven Begründung 
feiner Xehre, von einer vorausgehenden Unterfuchung des. 
Dentvermögend Tonnte bei ihm feine Rede fein. Den 
Anfang mußte dad abfolut Allgemeine, Alles 
umfaffende Object der Erfenntniß bilden, von dem ſich 
alle andern Erfenntnißobjecte ableiten ließen. Er geht 
darum von der Definition der abfoluten Subſtanz aus 
und fommt von diefer auf die untergeordneten Begriffe, 
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2, Urſache feiner Selbft ift das, deſſen Wefen-nur als 
feiend gedacht werden Tann, alfo einzig und allein das 
Unendliche, das nicht von Andern abhängig if, fondern 
nur als durch fich felbft feiend gedacht werden kann. Dieſes 
Weſen ift nothwendig abfolut. Die abfolute Sub- 
ſtanz nun ift Gott. Diefe Subftanz iſt einfah und 
untheilbar ihrem Weſen nah. Denken und Aus— 
dehnung find-alfo nicht verfchiedene Subftanzen, fon- 
dern Attribute der einen -abfoluten Subftanz. Diefe 
Attribute gehören zum Weſen der -abfoluten Subftan;. 
Richt zum Wefen derfelden gehören die Mopdifica- 
tionen, die nieht in ihr felbft, fondern in einem andern 
(im beſchränkten Wefen) find und ihren Grund haben. 

Alles ift daher in Gott und ohne Gott kann nichte 
fein oder gedacht werden. Aber man muß unterfcheiden 
zwifchen dem, was weientlih zur abfoluten ein 
fahen göttlihen Subftanz gehört, in welcher Macht, 
Mille und Erkenntniß eins iſt, und nichts durch Zufall 
oder Willtür, fondern der. ewigen Natur und ihren 
nothwendigen Gefepen gemäß gefchieht, und der abge- 
leiteten, aus der Natur Gottes ausfließenden »er⸗ 
zeugten Natur, in welcher das göttliche Weſen auf eine 
beftimmte und emdliche Weife ausgedrüdt und dur 
Modificationen bejchränft iſt. Alle einzelnen Modifica- 
tionen haben Gott zur Urfache ihres Seins. Alles, was 
ift, ift Modification der einen unendlichen Subftanz, die 
bald unter dem Attribute des Denkens, bald: unter dem 
der Ausdehnung begriffen wird. Folglich ift auch das 
Ausgedehnte eind mit feinem Begriff und nur in der 
Form, im Ausdrud von ihm verfchieden. 

Die Dinge und ihre Ideen find eingefhloffen in der 
göttlichen Wefenheit, fo daB jedes einzelne Ding fo wie 
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deſſen Idee feine Urſache in Gott hat, nicht inwiefern 
Gott unendlih ift, fondern inwiefern im unendlichen 
Perftand und in der unendlichen Ausdehnung das ein- 
ielne Ding von einem andern einzelnen und dieſes 
wieder von einem andern begrenzten und fo in's Un⸗ 
endliche begrenzt wird. Jedes Ding ift alfo eine Art 
oder ein Affekt des Unendlihen, der dieſes Un⸗ 
endliche auf eine befchränfte und beftimmte Weife aus⸗ 
drückt. 

Auch der Menſch iſt eine ſolche Modification des gött- 
lichen Weſens und die menſchliche Vernunft ein 
Theil der abſoluten, der durch den Körper ver 
wirklicht wird. Geiſt und Körper find auch im Menfchen 
ein und daflelbe Individuum, welches jet unter dem 
Attribute der Ausdehnung, jebt unter dem des Denfend 
zu begreifen ift. 

Hinfihtlih des Denken? des Menfchen folgt nun 
aus diefer Anfchauung, dag dieſes Denken, wenn es in 
Kraft des urfprängliden Gottesbewußtfeind vollzogen, 
alfo in der Beziehung und Einheit mit Gott begriffen 
wird, wahr fein muß, weil alle Gedanfen in Gott ihrem 
Gegenftande vollkommen entfprehen. Solche ihrem Ge⸗ 
genftande volllommen entfprechende Gedanken nennt Spi- 
noza adäquate Ideen. Diefen gegenüber ftehen die 
inadäquaten, die aus der zufälligen Beziehung des 
Einzelnen zum Einzelnen hervorgehen, und daher immer 
unvollftändig find. Die letzteren haben ihre Quelle in 
der Einbildungskraft, die erfleren in der Ver— 
nunft. Daraus folgt, daß e8 der Bernunft weſentlich iſt, 
immer nur wahre Ideen zu haben, und die Dinge immer 
nur nach ihrer Nothwendigfeit, nie nad) ihrer Zufällig- 
feit zu betrachten, Wer eine wahre aus der Bernunft 
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geſchoͤpfte Idee hat, der weiß auch zugleich, daß er ſie 
hat, und kann an ihrer Wahrheit nicht zweifeln. Des⸗ 
wegen wiſſen wir durch die Vernunft mit unzweifelhafter 
Gewißheit, daß ein abſolutes Weſen, daß Gott iſt, denn 
die Vernunft als das Vermögen adäquater Ideen trägt 
die adäquate Idee der unendlichen Weſenheit in ſich. 

> [ Der Irrthum hat alfo nicht, wie Carteſius meinte, 
feinen Grund im Willen, fordern tediglich in den falfchen 
Borftelungen oder inadäquaten Ideen der Einbildungs- 
kraft; denn Wolten und Denken find Ein’, und der 
Wille ift auch eine Idee, und zwar die Idee, durch 
welche das einzelne Weſen in feinem Beſtande als ein- 
zelnes beitimmt wird. Im Willen liegt fomit der Trieb 
der Selbiterhaltung. Jedes Streben gebt daher aus 
der Natur des ftrebenden Weſens hervor. Das Han- 
deln nun nad) dem Geſetz der eigenen Natur fl 
Tugend; je mehr alfo. der Menſch ald Bernunftwefen 
zu handeln ftrebt, defto tugendhafter ift er. 

3. Spinoza überfiebt hier offenbar die Antinomie von 
Wille und Bernunft, oder von Allgemeinheit und ns 
dipidualität im Menſchen. Der Menich- muß, wenn er 
dem Streben der Selbfterhaltung gemäß handeln will, 
offenbar zwei Zwecke zugleich anftreben, den der Selbfl- 
heit, Individualität, und den der Allgemeinheit, ded 
Aufgebend der Individualität. Er muß fih aufgeben 
und doc, felbit erhalten als befondered und einzelnes 
Weſen. Eine wahre Tugend, eine widerfpruchdlofe Wil- 
lensbeftimmung ift daher nur da möglich, mo der Menid 
beides in Einem Acte erfüllen, fich erhalten und aufgeben 
zugleich kann. Dieß ift aber nur in der hriftlichen 
Moral möglich, weil in der Liebe des höchften per- 
fönlichen Weſens die liebende Berfönlichleit um fo mehr 
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fie felbft, die fiebende, bleibt, je mehr ſich durch Auf⸗ 
opferung de3 eigenen Willend diefe Liebe bethätigt. 
Spingza aber verwidelt fih in einen unvermeidlichen 
Widerfpruch,. wenn er einerfeitd Selbfterhaltung verlangt 
und die Selbftftändigfeit und Selbftheit des Individuums 
andererfeitd Doc wieder in der Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit des vernünftigen Erkennen? ganz und gar un- 
tergehen läßt. Die Selbftbeftiimmung des Individuums 
im eigenen Willen fest er immer in die Bernunft- 
aligemeinheit, wenn er von dem Sitiengefeß handelt, 
während er doch bei der Erfenntnißlehre Alles, was in 
der Individualität feinen Grund hat, als Irrthum be 
zeichnete. Confequenter Weife mußte er alfo auch hier 
die Selbſterhaltung, inwiefern fie auf die Erhaltung 
des Individuums gerichtet if, ald Sünde, und die 
Selbftvernihtung, inwiefern fie auf: Vernichtung des 
Individuums gerichtet ift, als einzige Tugend bezeichnen. 
Wenn er daher von Liebe redet, fo ift diefer Ausdrud 
ein ganz unberechtigter. Indem er die Liebe, die aller- 
dings nie von der Erkenntniß getrennt ift, mit Diefer 
identificirt, gewinnt er dadurd den Schein, ala fei die 
Erkenntniß wirklich fchon Liebe. Das böchfte Gut ift 
ihm aber nit die Liebe Gottes, fondern die Er- 
fenntniß Gottes. Nun Tann die Erkenntniß zwar 
allerdings auf das Allgemeine gerichtet fein, aber die 
Liebe nicht. Liebe ift nur möglich einem freien, perfön- 
lichen, felbftthätig handelnden und liebenkönnenden Wefen, 
nicht aber einer allgemeinen nach nothwendigen Gefeten 
wirkenden Subftanz gegenüber. Wenn man von diefer 
unbemerkt eingefchlichenen Begriffsverwechslung abfieht, 
kann man mande Ausdrüde und Wendungen der Ethik 
Deutinger, Princip. 6 


” VI. Svpinoza. 
Spinoza's für wahrhaft religiöfe Begeifterung halten, 





wird aber ftet? finden, daß die anfcheinend religiöfe 


Bewegung gleih im nächften Momente wieder in rein 
Hantheiftifche Anſchauungen umfchlägt, meil ſich eben 
das abfolut Allgemeine und Nothiwendige der Spinoji- 
ftifchen Subftanz nie als freies perfönliches Wefen, dem 
gegenüber allein von Religion die Rede fein kann, feft- 
halten läßt. Ein Beifpiel dieſes Rückfalls fcheinbar re 
ligiöfer Auffaffung des etbifchen Lebens in den reinen 
Bantheismus giebt feine Schilderung der intellektuellen 
Liebe. „Die intellektuelle Liebe Gottes,“ fagt er, „Die 
aus jener Erfenntniß entfpringt, in welcher die Vernunft 
unmittelbar fich felbft erfennt, ift ewig, ja ift die Liebe 
felbft, mit welcher Gott ſich Tiebt, nicht inwiefern er un- 
endlich ift, fondern inwiefern er duch das Weſen der 
unter der Form der Ewigkeit betrachteten menſchlichen 
Bernunft ausgeſprochen werden kann, d. h. die Liebe 
des Menfchen zu Gott ift ein Theil der unendlichen 
Liebe, mit der Gott fich felbft liebt." Ebenſo febt er 
den Vorzug des Beifen vor den übrigen Menſchen in 
die Erkenntniß derjenigen allgemeinen Gefege, von denen 
die übrigen Menfchen beberrfcht werden, während der 
diefe Geſetze Erkennende weiß, daß fie die Geſetze feiner 
eigenen Natur und Bernunft find, und daß er alfo, in- 
dem er ihnen gehordht, nur feinen eigenen Willen erfüllt. 

3. Der Grundgedanke ded Spinsziftifhen Syſtems 
ift, wie man fieht, die Identification des. Denkens und 
der Ausdehnung in einer einzigen, Alle umfaffenden 
Subſtanz. Damit ift allerding® der Dualismus der 
Gartefiihen Philofophie aufgehoben, aber zugleih aud 
jeglicher Wefensunterfhied. Was auf der einen Seite 
gewonnen ift, das wird auf der andern verloren. Wir 


VL Spinoge, 83 


haben feine Gegenfäbe, aber auch Feine wirklichen Unter⸗ 
fhiede mehr. 

Zuerft muß Spinoza den mefentlichen Unterfchied 
zwifchen Gott und der Welt eben fo aufgeben, wie zwi⸗ 
fhen Denken und Ausdehnung, Geift und Körper. Gott 
und Welt find nothwendig ein und diefelbe Subftanz. 
Die Welt ift nur die in endlichen Beftimmungen und 
Schranken eriftirende göttliche Subſtanz. Ohne diefe 
Schranten würde aber die göttlihe Subflanz gar nicht 
eriftiren. Durch dieſe Sdentifieation wird allerdings, 
wenn fie richtig ift, eine nothwendige Bernunfterfenntniß 
erreicht, aber ed wird zugleih auch alle Unterfeheidung, 
Dewegung und Deränderung dem Principe nah uns 
möglih gemadt. Iſt das Denken nur die andere Seite 
der Ausdehnung, der Begriff nur eine andere, aber ebenfo 
nothwendige Form des fubitanzielen Seind wie das Ding, 
und dieſes ſelbſt nur der Begriff in anderer Beziehung, fo 
ift natürlich die Erkenntniß eine nothwendige und an 
ſich gewiffe, und ih kann mit Recht fagen: Alles, mas 
if, muß ebenfo nothwendig gedacht werden, als es ift, 
und Alles, was gedacht wird, muß ebenfo nothwendig 
fein, als es gedaht wird. Wäre Spinoza's Voraus⸗ 
ſetzung ridhtig, fo müßte auch das Criterium der Erfennt- 
niß, welches Gartefiud aufgeftellt, nothwendig richtig fein. 
Der Spinozismus ift in diefer Hinficht der objectiv voll⸗ 
endete Carteſianismus. 

4. So einfach die Borausfehung des Spinozismus 
aber auch iſt, und ſo ſehr fie die Foderung des Carteſius 
zu erfüllen ſcheint, ſo wenig begründet iſt ſie zugleich. 
Vielmehr muß fie bei jedem Schritte von dem abſolut 
Allgemeinen zum Endlichen und Beſchraͤnkten in immer 
neue Widerfprüche unvermeidlich fi) verwickeln. Schon 
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die Beifügung der Attribute zu der wmendlichen und 
abfoluten Subftanz hat ihren Grund nicht im, Begriffe 
der Subftanz felbft, fondern wird von Außen erſt zu 
diefem Begriffe hinzugetragen. Daß Spinoza von einem 
Attribut der Ausdehnung in der abfoluten Subſtanz 
redet, dafür bat er feinen andern Grund, ald die ſinn⸗ 
lihe Wahrnehmung, die nun einmal räumlich Ausge⸗ 
dehntes vor fich fieht. Daß er diefer Subftanz zugleich 
das Attribut des Denkens zufchreibt, dazu. konnte ihn 
wieder nur die Erfahrung veranlaflen, daß jeder Den- 
fende fich ſelbſt als denkendes Wefen erfennt. Weil er 
alfo zweierlei Seiten des eigenen Bewußtfeind in ſich 
vereinigt erblickt, fo fehreibt er diefe beiden Seiten des 
eigenen individuellen, menf&hlichen Bewußtfeind unmit- 
telbar der abfoluten Subftanz zu. 

In dem Begriffe einer abfoluten Subſtanz, diefe an 
fih betrachtet, liegt durchaus feine Röthigung, fie au 
als ausgedehnt zu denfen. Nicht einmal das Attribut 
des Denkens liegt unmittelbar im Begriffe einer abfo- 
Iuten Subftanz. Beide Prädicate können ihren Grund 
in der Beſchränktheit der menſchlichen Natur haben, ohne 
irgend einem Wefen höherer oder niederer Ordnung zu- 
zufommen; ebenfo fann eines von beiden bloße Täufchung 
des menfhlichen Bemwußtfeind, oder das Eine kann bie 
Urfache des Andern, und dieſes Andere in feiner Urfache, 
das Denken in der Sinnedwahrnehmung oder die Aud- 
dehnung im Begriffe, ‚fchon enthalten fein. Alle dieſe 
Fälle find ebenfo denkbar, wie der von Spinoza voraus⸗ 
gefeste, daB Denken und Ausdehnung die Attribute einer 
allgemeinen Subftanz find. Auf diefe Möglichkeiten geht 
aber Spinoza durchaus nicht ein. Ihm iſt ed genug, 
dag erinnerhalb feines Erklärungsverſuches feinen Wider- 
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ſpruch wahrnimmt, ob dieſer Widerſpruch nicht ſeiner 
Erklaͤrung ſelbſt zur Vorausſetzung dient, das kommt 
gar nicht in Unterſuchung. 

5. Aber auch die Widerſprüche in der eigenen Voraus⸗ 
ſetzung entgehen ſeinem ſonſt ſo ſcharfblickenden Geiſte, 
der nun einmal, eben weil ſein Augenmerk nur auf 
einen einzigen Punkt gerichtet iſt, ſelbſt was hart am 
Wege liegt, nicht mehr ſieht, weil es nicht mehr in die 
Geſichtslinie hineinfällt, auf welche der Blick gerichtet iſt. 
Auf einen tiefgreifenden Widerſpruch in der Entwicklung 
feiner Lehre iſt ſchon hingewieſen worden. Kann man 
es ſich aber leichter erklären, daß im Laufe einer Tang« 
wierigen Unterfuhung eine menfchlihe Schwäche mit, 
unterläuft, fo dürfte e8 fchwerer zu begreifen fein, wie 
Spinoza gleih von vornherein ein ſolches Weberfehen 
fih konnte zu Schulden kommen laſſen. Allein gerade 
die im Principe felbft Tiegende Aufhebung aller Unter; 
fhiede nöthigte ihn, gleich am Anfang der Entwidlung, 
wenn er überhaupt vom abfolut Allgemeinen auf einzelne 
Dinge und beſchränkte Subftanzen hinüberfommen wollte, - 
von der primitiven Vorausſetzung abzumeichen. 

Die Hinzufügung von Attributen zum Begriffe 
einer abfoluten Subftanz ift felbft fehon eine unbe 
rechtigte Borausfegung, Bie ihren Grund lediglih in 
einem unbewußten Anthropomorphismus hat, der 
fih au® realer Unkenntniß des Abfoluten genöthigt jieht, 
um doch Etwas von diefem völlig unbekannten Abſo⸗ 
Iuten zu fagen, die Bedingungen der relativen menfch- 
lihen Erfahrung abfolut zu nehmen und fie in diefer 
Adftraction von ihrer Realität der abfoluten Subftanz 
zuzuſchreiben. ft aber diefer Anthropomorphismus phis 
lofophifh unbegründet, fo febt ſich die Lehre von 
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den Modificationen, welche an die Attribute angefnüpft 
wird, geradezu in einen offenen Widerfprudh mit der 
eigenen Vorausſetzung Spinoza's. Wenn nemlih Spi⸗ 
noza fagt: „Was der Verfiand als zum Weſen der 
Subftanz ſelbſt gehörig begreift, heißt Attribut, was 
hingegen ala bloße Affection der Subftanz und folglich 
ala in einem Andern, nicht in ihr ſelbſt feiend und 
feinen Grund babend begriffen wird, heißt Modus,“ 
fo ift ar, daß nach feiner eigenen Vorausſetzung jede 
Movdification der Subflanz und ihrer Attribute unmöglich 
if. Da nemlich die Mobdification in einem Andern als 
in der Subftanz felbft ihren Grund hat, außer der Sub» 
ftanz aber nichts ift, fo hat die Modification feinen 
Grund, ift unmöglich. Liegt hier die Yrage nahe, wie 
Spinoza, ber weitblidende Denker, zu diefem Mißgriff 
kam, fo liegt auch die Antwort nahe, die und zugleich 
einen Einblid in den. Urfprung der meiften Syſteme 
und in die Beichränktheit des menſchlichen Denkens über 
haupt gewährt. 

6. Jedes Syſtem geht zunächft aus der Einficht in die 
Mangelhaftigkeit und Einfeitigfeit de3 oder der voraus 
gehenden hervor. indem nun der denkende Geift feine 
Aufmerkfamteit auf die Aufhebung einer eingefehenen 
Einfeitigleit eines beftimmten Gedankenganges richtet, 
und ganz in dem Beftreben fih vertieft, den in dem- 
felben erkannten Mangel zu verbeffern, entgehen. ihm 
feiht die übrigen Seiten der Vergleihung. Alle anderen 
Probleme ftehen ihm ferne. Mit der Löfung des Gege⸗ 
benen glaubt er alle anderen, die ihn nicht fo nah bes 
rühren, gleichfalls gelöst, Alle Aufmerkfamkeit wendet 
fih dem einen in Frage ftehenden Punkte zu. Die Lö⸗ 
fung defielben bringt eine Reihe anderer, beziehungsweiſe 





VI. @pinoza, 87 


richtiger Folgerungen mit fi. Dieſes ganze Reich-über- 
fhaut nun der erfindende Geiſt mit eimer freude, die ihn 
hindert, manche andere Frage zu bedenfen, die auch nahe 
liegt, und darum einer fpätern Zeit fich aufdrängen muß. 

Vieles ergänzt dann die productive Kraft des Geiftes 
und hält es für bereitö mitbewiefen, was doch nur ftill- 
fhweigend hinzugedacht wird. So richtet der Eine feine 
Aufmerkſamkeit auf das Allgemeine und ergänzt in Ges 
danken den Uebergang zum Befondern, dad aus dem 
Allgemeinen nicht direft abzuleiten ift, denn dad Allges 
meine läßt fich ftetd nur in Gattungen und Arten, nie 
in Individuen abtheilen. Ein Anderer fieht die Schwäche 
und Einfeitigfeit diefed Verallgemeinernd ein und hebt 
demgemäß das Einzelne um fo entfchiedener hervor, in 
der Weberzeugung, daß durch Aufhebung des unzureichen- 
den. Allgemeinen die Frage um das Verhältniß des Be- 
fondern zum Allgemeinen fchon gelöst fei. Dabei entgeht 
ihm, daß vom Befondern aus ebenfowenig das Allgemeine 
unmittelbar erreichbar ift, wie vom Allgemeinen das Ein- 
zelne; daß vielmehr durch das Beharren auf dem Ein» 
zelnen der Begriff des Lebens felbft vollftändig ausges 
fhloffen und das rein Mechanifche an die Stelle defjelben 
gefegt wird. Wir. haben diefen Fall in jüngfter Zeit 
wieder an dem Streit der empirifchen Philofophie Her- 
barts gegen das Hegelthbum erlebt. So finden wir dems 
felben Fehlgriff in der Gefchichte der menſchlichen Exs 
kenntniß in den verfhiedenften Formen wiederholt. Der 
Mensch muß eben durch Ueberwindung der Einfeitigkeit 
und des Irrthums zur pofitiven Erfenntniß der Wahrs 
heit gelangen. 

Diefer felbe Kal liegt auch im Spinozismus vor. 
Der Cartefſiſche Dualismus mußte aufgehoben werben, 
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Spinoza erfannte einen Ausweg zur Aufhebung deffelben. 
Diefem Wege ging er nad. Er fah eine Einheit des 
ſcheinbar unvereinbaren Gegenfabes vor fih, und bildete 
nun feinen Fund bis zur äußerften Conſequenz aus, ohne 
darauf Rüdficht zu nehmen, ob er nicht auf der einen 
Seite den Irrthum und die Inconſequenz in die Wiſſen⸗ 
[haft einführte, indem er fie auf der andern aus ihr für 
immer verbannt zu haben glaubte, 
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1. Die Theorie Spinoza's, mit der er den Dualis- 
mus von Geift und Natur aufgehoben und die Ein- 
heit beider genügend erflärt zu haben glaubte, war, ab- 
gefehen davon, daß fie in fich felbft und objectiv unzu⸗ 
reichend, weil nicht von Widerfprüchen frei ift, auch in 
fubjectiver Weiſe nicht erfchöpfend, da fie keineswegs 
jede andere Möglichkeit einer Erklärung der Einheit bei- 
der ausfchließt. Darum konnte die Bewegung, den Car⸗ 
tefifhen Dualismus philofophifch zu überwinden, mit 
Spinoza noch feinedwegd zu Ende fein. Ste führte un» 
‚ mittelbar weiter zu dem Berfuche, ftatt beide Attribute 
der Subftanz, da8 Denken und die Ausdehnung, für 
identifch- zu erffären, vielmehr beide voneinander abzu— 
leiten und das Eine für Grund und Princip des Andern 
zu erklären. Diefe Erflärung, bei welcher der denfende, 
ſelbſtbewußte Geift als die einzige Quelle aller Eriftenz 
außer ihm und al? die Urfache der Ausdehnung erfehien, 
verfuchte Leibnitz. 

Wie Spinoza in der abfoluten Subftanz fi bfoß 
etwas Allgemeines gedacht hatte, in welchem alle befon- 
dern Dinge und deren Eigenſchaften der Subftanz nad 
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eingefehloflen find, fo konnte man auch ein an fih eins 
heitliches Weſen fich denken, das alle befehränften und 
zuſammengeſetzten Wefen Durch freie Macht herborbringen 
fonnte. Ein ſolches Wefen mußte man fih dann ale 
abfolut, frei, erfennend und wollend, alfo als perfönliches 
Weſen, nicht als allgemeine Subftanz denken, und die 
Exiſtenz der Welt und aller beſchränkten Wefen von der 
Exiſtenz eines ſolchen abfoluten, freien und perfönlichen 
Weſens abhängig machen. Eine folhe Auffaffung trat der 
Spinoziftifhen Lehre direkt entgegen, und erfoderte daher 
eine um fo tiefer gehende Durchführung, je bedeutender 
der Gegner war, den fie befämpfte. Leibnitz war. aber 
der Geift, der ed mit Spinoza aufnehmen konnte in 
jeder Beziehung, denn daß er fein Syftem nicht in der 
mathematifhen Form der Spinoziftifhen Philofophie 
durhführte, hat feinen Grund wohl mehr in äußern 
Umftänden, als in der Unfähigkeit des Urhebers. 

Leibnitz hat feine Lehre nicht wie Spinoza in einer 
confequent zufammenhängenden Lehrgebäude dargeftellt, 
- fondern in einzelnen der äußern Geftaltung nad von 
einander unabhängigen Theilen, einmal die Xehre von 
den Monaden, zu andernmalen die Lehre von der 
präftabilirten Harmonie, von der vollkom— 
menften Welt, von der menfchlihen Erfenntniß 
abgehandelt. Trotz diefer Trennung der einzelnen Haupt⸗ 
punfte feiner Lehre voneinander, die allerdings in eins 
zelnen untergeordrieten Beziehungen eine DBerfchiedenheit 
des Ausdruckes herbeiführte, die auf eine modificirte 
Anſchauung ſchließen läßt, hängen die Theile doch inner- 
fi genau miteinander zufammen und bilden eine wohl⸗ 
begründete Einheit. 

2. Die Monadenlehre begründet Leibnitz durch den 
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Dberfab, dad zufammengefeste Dinge nothwendig 
einfache vorausſetzten; nun giebt ed aber unläugbar 
zufammengefeßte Dinge, alfo, folgert er, giebt e8 noth⸗ 
wendig au einfache. Diefe einfahen Subftanzen 
nun, welche die nothwendige Vorausſetzung aller zus 
fammengefepten, die wir durh Erfahrung wahrnehmen, 
bilden, nennt ee Monaden. Diefe find die untheil- 
baren Principien alle® Zufammengefehten. Da aber 
vermöge..der Einheit. und Untheilbarfeit der Monaden 
‚in ihr Wefen nichts von Außen eindringen Tann, fo 
folgt nothwendig, daß das Princip ihrer Berändes 
rung in ihnen felöft liegen müffe. SIede Monas 
hat daher ihr eigenes individuelles Leben. Unterfcheidet 
man nun da® Beränderliche von dem Principe der Ber- 
änderung, fo erhält man die beiden Seiten der Monaden, 
die ihr Wefen ausmachen, Kraft und Materie. Beide 
find nothwendig und unzertrennlich eins. Jede Monade 
iſt beſeelt. 

Alles iſt daher voll Leben und Thätigkeit und im 
ganzen Univerfum giebt e8 nichts Dedes, nichts Todtes, 
nichts Ungeordneted und Verworrened, ‚außer nur dem 
Scheine nad. Diefer Schein entfieht aber einfach aus 
dem untergeordneten Verhältniffe der einzelnen, Monade; 
denn die Borftellung ded Ganzen ift für die einzelne 
Monade, die niht im Centrum ded Ganzen fteht, nur 
eine deutliche hinfichtlih des ihr am nächſten liegenden 
. Antheild, nicht aber gleich deutlich hinſichtlich der ent- 
fernteren Beziehungen, die außer den Umkreis hinaus; 
fallen, als deſſen Mittelpunkt die einzelne Monade er 
Iheint. Dennoch wirken alle Monaden aufeinander, aud 
die entfernteften, und jede Monade wird von Al: 
lem affieirt, was im ganzen Weltall vorgeht. Alle 
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Monaden fweben nach der Borflellung des Unenblichen 
‚und And nur befihränft binfichtlich der Deutlichkeit dieſer 
Borftellungen. Jede Monas iſt ein Spiegel des ganzen 
Weltall, doch ift dieſes Bild der Welt in jeder Monade 
nothwendig wieder verfehieden von der Abfpiegelung der 
Welt in jeder andern Monade, weil der Standpunft 
einer jeden ein verſchiedener ift. 

3. Jede thätige Monade ift aber hinfichtlich aller 
andern zugleih- auch: Leidend, Jede Monade Tann 
auf andere außer fih nur thätig oder wirkſam fein nad 
dem Maaße der eigenen Bolltommenheit, und muß von 
den andern leiden nach dem Maaße ihrer Unvollkom⸗ 
menheit. Thätigfeit fommt der Monade nur zu, 
inwiefern fie Deutliche Borftellungen ‚hat, Leiden, 
inwiefern fie verworrene hat. 

Da aber eine Monade auf die andere feinen phyfi- 
fhen Einfluß haben Tann, fo muß diefer Einfluß ein 
ideeller fein, d. h. die Thätigfeiten und Leiden der ein, 
zelnen Monaden find gegründet in der gegenfeitigen 
Beziehung der Monaden zueinander, die aus ihrer Wefen- 
heit hervorgeht und ihren lebten Grund in der vorher: 
beftimmten (präftabilirten) Harmonie derfelben 
bat. DBermöge diefer Harmonie ftellt jede Seele immer 
denjenigen Leib dar, deifen vollendende Kraft oder 
Energie fie ift, und der alfo auf befondere Weife ihr 
allein angehört. Ebenfo jtellt aber jede Seele durch 
diefen Leib und gemäß der Organifation beffelben fich 
das ganze Weltall vor. Der Körper jtellt mit der Kraft, 
welche feine Entelechie ift, vereint, ein untheilbares le⸗ 
bendiges Wefen dar, und vereint mit einer Seele 
ein befeeltes Wefen. Wo der Trieb oder die Kraft 
mit feiner materiellen Grundlage Eins ift, da ift Leben; 
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wo mit diefer Kraft ſich Unterſcheidung und Gedächtniß 
vereint, da ift Seele, und wo mit der Seele fi) Ber- 
nunft verbindet, da ift Geiſt. Zwiſchen den thierifchen 
und vernunftbegabten Seelen (Geiftern) ift der 
Unterfhied, daß jene zwar lebendige Spiegel des 
Univerfums, diefe aber auch noch Ebenbilder 
Gottes, des Urheberd der Natur, find. 

4. Einen Urheber der Natur aber müffen wir noth⸗ 
wendig dem Univerfum vorauddenfen, menn- wir für Die 
Harmonie deffelben einen zureihenden Grund denken 
wollen. Jeder lebendige Körper hat zwar immer eine 
dominirende Entelechie, dabei aber hört er nicht auf, 
veränderlich zu fein, und immer andere und andere 
Theile aufzunehmen und abzufegen. Die Umgeftaltung 
des Befeelten ift aber feine Zerflörung und Erneuerung 
der Monade ſelbſt. Das Einfache fann nicht zerftört 
und niht nad) und nach erzeugt, fondern nur auf ein- 
mal gefchaffen oder vernichtet werden.” Ihre Eriftenz ifl 
daher nur durch Borausfegung eines Schöpferd zu er- 
Mären, der die einzelnen Monaden gefchaffen und Die 
Ordnung der Welt, die von feiner untergeordneten 
Monade hätte hergeftellt werden können, da feine un- 
vollkommene Monade dad Ganze volllommen überfchaut, 
hervorgebracht hat. 

Gott ift der lebte und einzige Grund aller 
Dinge und darum nur Einer Er ift fhlehthin un- 
befehräntt und volllommen, das Princip alle Seien- 
den und allee Möglihen. Er allein ift wirflih und 
nothwendig feinem Begriffe nad. Alles Andere ift bloß 

“ möglih, inwiefern Gott if. Er ift die abfolute Ur- 
monas, deren Schöpfung alle abgeleiteten Monaden 
find. Diefe entflehen durch fletige Ausftrömungen (Fuls 
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gurationen) ded Schopfers. Diefe Ausſtrömungen Gote 
te8, die an fih unbefchränft find, wie Gott, werben 
aber außer ihm in den Geſchoͤpfen, denen es wefentlich 
itt, befchräntt zu fein, nur beſchränkte Lichtftrahlen des 
Göttlichen.. Sie find außer ihm nicht, was fie in ihm 
find. Dad Sein diefer Lichtfunfen in Gott, in welchem 
fie alle Eins find, ift ihr Nichtfein außer ihm, ynd ihr 
Sein außer ihm in der Beziehung aufeinander, in ber 
Relation, ift ihr Nichtfein in Gott, Ä 


Alle gefchaffenen befchränften Monaden find daber 
abhängig von Gott, dem Handeln nad) ebenfo wie dem 
Wefen und Sein nah. Die Erhaltung der Dinge 
it eine fortgefegte Schöpfung. Gottes Allmacht 
ift das Princip aller Dinge, feine Erfenntniß enthält 
die Urbilder aller Dinge und fen Wille bewirft die 
Deränderungen und dag Entitehen derfelben in der Wirk- 
fihfeit. Gott ift demnah das allein urfprünglid 
Wirkende im Weltall. Die erfhaffenen Monaden find 
wirkende Kräfte der zmeiten Ordnung, weil diefelben 
Kräfte (Macht, Erkenntniß und Wille), die in Gott uns 
endlich, abfolut und vollfommen find, in den geſchaffe⸗ 
nen Monaden gleichfalls wirkſam ſind, nur mehr oder 
weniger beſchränkt. 


5. Das Böſe iſt daher, metaphyſiſch betrachtet, nur 
nothwendige Folge der Beſchränkung der endlichen Weſen. 
Alle Beſchränkung iſt nur eine negative oder defective, 
keineswegs eine effective Urſache. Die. Sünde if 
daher. einerfeit3 ein urfprüngliches Verhältniß der Be 
ſchränktheit, andererſeits aber in den vernünftigen Ges 
höpfen ein. verfhuldetesd Gebrechen, weil fie aus 
dem bewußten und gewollten Mangel des Willens 
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oder der Erfenniniß des individuell in feinen Hand- 
tungen fich felbft beftimmenden Individuums abhängt. 
Der Wille tft nemlih frei, fobald die Wahl aus 
der Weberlegung und Selbftbeftimmung ded Handelnden 
hervorgeht. Diefe Freiheit fchließt Die metaphyſiſche Noth- 
wendigfeit, d. h. jene Nothwendigkeit aus, deren Gegen 
theil unmöglih tft, aber nicht die moralifche, d. h. jene 
Rothwendigfeit, die in der Beftimmtheit der vernünftigen 
Entfoheidung liegt. Frei ift eine Handlung, die einem 
jelbitgemählten Zwecke gemäß vollbracht wird, vernünftig 
frei handelt der Menfh, wenn er ungeftört von jeder 
Leidenfchaft nach reiner Bernunft, alfo an ſich oder abs 
folut zwedmäßig handelt. In jeder Seele liegt aber, 
inwiefern fie activ oder felbftthätig ift, der Trieb, da3- 
jenige, wa3 fie nach dem Berhältniffe ihrer Bejchränft- 
heit vollbringen müß, mit Freiheit oder nah eigenem 
Antrieb zu vollbringen. Daher das Bewußtfein ihrer 
Schuld und das moraliſch Böfe, das nicht in Gott, 
fondern in diefem Bemußtfein des freihandelnwollenden 
Geſchöpfes feinen Grund hat. Gott ift daher nicht Ur- 
heber des fittlich Böfen, fondern nur Urheber der Freiheit 
und der Beſchränkung, die allerdings ein Hebel, aber ein 
folches Uebel ift, welches um der Bollfommenheit des 
Ganzen willen nicht vermieden werden fonnte. Die eins 
zelnen Monaden müften ftufenweife befehränft fein, da⸗ 
mit das ganze gefehaffene Weltall alle Möglichkeiten in 
ihrer unendlihden Mannigfaltigkeit und Unterordnung 
umfaffen kann. Sowie aber eine natürliche Weltharmonie 
auf diefem Wege allein möglich war, fo ift auch eine 
fittlihde Weltharmonie nur auf dieſem Wege er- 
reihdbar. Darum hat Gott diefe Welt, fo wie fie ift, 
eingerichtet, weil nur durch diefe Einrichtung die Doppelte 
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Harmonie des Reiches der Natur und der Gnade 
erreichbar war. Diefe Welt ift daher unter allen mög⸗ 
lihen Welten Die befte Welt. 

Der phufifhen Natur nah wirken nemlich die Körper 
nah den Geſetzen der wirkenden Urſachen durch Bes 
wegungen, die Seelen nach den Gefeten der End: 
urfachen, durch Triebe, Zwecke und Mittel. Die Seelen 
fönnen, inwiefern fie vernünftiges Bewußtſein haben, 
nah dem Princip der Weidheit oder der Erkenntniß 
ewiger Wahrheiten handeln und auf diefe Weife mit 
Gott in Gemeinfhaft treten. Die Gemeinfhaft der 
Geifter mit Gott giebt den eigentlihen Gottesftaat, 
die fittlihe Welt innerhalb der phyſiſchen oder leiblichen. 
In dieſer fittlihen Welt wird Gotted Güte ebenfo 
offenbar, mie in der phnfifhen feine Macht und 
Weisheit. Die fttlihe Welt ift das erhabenfte aller 
Werte Gottes. Sowie aber eine Harmonie befteht zwi⸗ 
ihen den wirkenden und End⸗Urſachen in der förper- 
lihen und geiftigen Natur, indem Leib und Seele für- 
einander gefihaffen (füreinander präformirt) find, fo 
ift gleihfalld eine Harmonie zwifchen dem Reiche der 
Natur und dem Reiche der Gnade. Dedwegen muß die 
Natur ſtets don - felbft jene Begebenheiten herbeiführen, 
welche die fittlihe Stellung der Geifter jedesmal er- 
fodert. Auch hat der Baumeifter der phyfifhen 
Welt in der Ordnung derfelben ſchon beurfundet, daß 
er au der Gefesgeber der fittlihen Welt ift, 
indem er den Lauf der Natur fo ordnete, daß, wenn 
auch nicht gleich, Doch zufett die böfe Handlung ihre 
Strafe, die gute ihre Belohnung findet. Die höchfte 
Seligfeit aber, die der Menſch erreichen kann, befteht 
in der thätigen Bereinigung mit Gott. 
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6. Mit Diefer Lehre einer abfoluten Harmonie und 
Mebereinflimmung des Weltalld und feiner Theile und 
des damit gejepten nothwendigen Zuſammenhanges der 
Dinge untereinander hängt au das richtige Grund- 
geſetz des Denkens, dap wir und Alles im noth- 
mwendigen Zufammenhange von Grund und Folge 
denken müflen, zufammen, das Leibnig zuerſt mit voller 
Klarheit und Entfchiedenheit audgefprochen. In diefem 
Gefege fucht er den objectiven Grund aller Erfennt- 
niß, und ftellt ihm daher einen zweiten fubjectiven 
gegenüber, den von Xriftoteles bereit ausgefprochenen 
Grundſatz der Jdentität und des Widerſpruches. Auf 
dem lestern beruhen alle abftracten, auf dem erftern 
alle concreten Erkenntniſſe. Die formellen oder ab- 
firaeten Wahrheiten wie die mathematifchen beruben le—⸗ 
diglich auf der Analyfe der gemachten Vorausſetzungen, 
welche identifche Ausſprüche enthalten. Alle Erfenntniß 
berubt daher lediglich auf gewiffen primitiven Wahr— 
heiten der Bernunft oder Erfahrung, die erftern 
find ewige Wahrheiten und haben ihren Grund im gött- 
lihen Berftande, die andern find bedingte Wahrheiten 
und haben ihren Grund in dem göttlichen Willen und 
dem davon abhängigen Zufammenhange der Dinge. 
Der Grundfag der Identität und Widerſpruchsloſigkeit 
ift ein nothwendiged Vernunft», der Grundfab des zu- 
reichenden Grundes ein noihwendiges Erfahrungs » Gefek. 
Beide find unmittelbar gewiß, da fie in der. Wefenheit 
der denfenden Monade felbjt mit Nothwendigkeit ‘ge: 
gründet find, da feine Monade mit fich felbit in Wider- 
fpruch, noch ohne Beziehung zu ihren Organen und dem 
Aniverfum fein kann. 

7. Diefe Zufammenftellung der in einzelnen Schriften 
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zerfiteuten Lehrſätze der Leibnip’fhen Weltanfchauung 
läßt den innern Zufammenhang feiner Gedanken überall 
deutlich Durchfcheinen; zeigt aber auch die Einferfigfeit 
der Leibnitz'ſchen Frlenniniptheorie und des ganzen Sy⸗ 
ftemd. Eben deöwegen, weil er dad Berhältnig von 
Grund und Folge für ein allgemein - objectived nahm, 
war er genöthigt, überall einen nothbwendigen Zus 
fammenbhang zu ftatuiren, damit aber zugleich die 
Freiheit aus dem Univerfum zu verbannen. Wenn 
Leibnitz demohngeachtet von Kreiheit redet, fo läßt fi 
leicht ermeffen, daß diefer Berfuch, ein Verhältniß, das 
außer und über der Nothwendigkeit liegt, durch die 
Nothwendigkeit zu erklären, mißlingen mußte. So ſcharf⸗ 
finnig auch Leibnig bei der Erklärung der Freiheit fich 
herauszuwinden fucht, fo wenig ift ihm doch in der - 
hat die Erklärung der Freiheit des Willens, der Sünde 
und des Böfen gelungen. Ein wirklicher Unterfchied des 
phufifchen Uebels mit dem fittlih Böſen läßt fih nun 
einmal aus der Lehre einer abfolut präftabilirten Har⸗ 
monie aller Monaden untereinander nicht ableiten. Die 
Unterfheidung von wirkenden Urfaden und End» oder 
Zwed - Urfachen iſt eine erfünftelte, die nit aus dem 
Begriffe der urfprünglihen Einfachheit der Monade her: 
vorgeht. Die Monade kann nach Leibnip Lehre feinen 
andern Zmed ‚haben, ald den, zu-fein,; denn eben da- 
dur, daß ſie ihre beftimmte Stellung in der unend⸗ 
lichen Reihe der Monaden einnimmt, iſt ihr Zweck, zur 
Vollkommenheit des Ganzen das Ihrige beizutragen, ſchon 
erfüllt. Jede weitere Bewegung muß ſie über dieſen 
urſprünglichen Standpunkt hinausführen, und jede eigene 
Thätigkeit iſt für ſie wenn nicht unmöglich, doch eine 
nothwendige Verletzung dieſer Harmonie. Damit aber 
Deutinger, Prineip. 7 
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ift der urfprünglich feftgehaltene Begriff der Monade ald 


einer thätigen Energie von vornherein in Frage geftellt. 

Auch das phyfifche Uebel ift bei der urfprünglichen 
Bolltommenheit ded Univerfumd und der daſſelbe aus⸗ 
machenden Monaden unmöglih, da die Monade die 
urfprüngliche, nothwendige Schrante ihred Weſens nur 
als Grund ihres Dafeind, alfo ald Antheil am Guten, 
nicht aber ala Uebel empfinden Tann. 

Bon einem Triebe, dad mit Freiheit zu vollbringen, 
was fie ihrer Natur nach vollbringen muß, kann gleich» 
falls confequenter Weife feine Rede fein. Die Monaden 
fönnen nur gemäß ihrer Ratur aufeinander wirken, Ihre 
Zhätigfeit fann unmöglich weiter gehen, als darauf, die 
andern: Monaden fih gleihfall® vorzuſtellen. Eine Thä- 
tigkeit, die eigene Natur zu verändern, fönnte nur dann 
in der Natur der Monade liegen, wenn fie von Natur 
aus unvollendet wäre. Das fann fie aber gegenüber 
dem mweifen Schöpfer und der abfoluten Harmonie der 
Schöpfung nicht fein. Alfo Tann fie auch nit von 
Ratur aus mit einem Triebe zur Beränderung ihrer 


Stellung begabt fein, oder es ift wenigſtens diefer Trieb. 


fein nothivendig naturgemäß fich entfaltender, fein Trieb, 
der aus dem Zufammenhang der einzelnen Monade mit 
allen übrigen und dem Schöpfer hervorgeht, fondern 
eine Kraft, die in der Monade unmittelbar beginnt, 
und frei von allem nothwendigen Zufammenhang mit 
der Natur ald reine Selbftbeftimmung der individuellen 
Monade betrachtet werden muß. Bor einer folhen Un⸗ 
terbrehung de nothwendigen Zufammenhangs tritt aber 
Leibnitzens Theorie fheu zurüd. Es wäre ein ſolches Zu⸗ 
geftändnig auch in der That eine Auflöfung der ganzen 
Sarmonienlehre. Daher ift Leibnig au, fo lange er an 
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diefer fefthält, nicht im Stande, die Freiheit der Mona⸗ 
den gu erklären. Er kennt feinen Wefendunterfchied 
jwifchen den freien und umfreien Monaden, da er auch 
die Freiheit dem gleichen Gefehe unterwerfen muß. 

Eine Erklärung der Freiheit ift unmöglich, wenn die 
natürliche Harmonie des Univerſums ſelbſt ald Zweck 
der Schöpfung oder der Eriftenz befchräntter Wefen bes 
trachtei „wird. Der nathwendige Zufammenhang der 
Dinge fann nie Zwed einer freien Thätigkeit fein. Iſt 
Gott frei in feiner Schöpfung, fo kann er nur freie, fich 
felbft beftimmende Wefen fchaffen wollen, weil nur diefe 
mit Freiheit handeln und empfinden und darum Selig- 
teit genießen können. Was nur nothivendig empfindet, 
empfindet nicht mit Bewußtfein und ift der Befeligung 
unfähig. Die Schöpfung unfreier Greaturen 
hat nur dann einen vernünftigen Zwed, wenn fie ale 
Mittel für die Offenbarung und Ausübung der Selbft 
beftimmung freier Creaturen dient, wenn fie alſo Mit 
tel und niht Zweck der Schöpfung if. In diefem 
Sinne faßt das Chriſtenthum die Schöpfung auf 
und gewährt daher auch allein eine genügende Erklärung 
der Eriftenz des Univerfums. Bei diefer Auffaffung aber 
muß man die freie Greatur, deren Hervorbringung 
Zweck der Schöpfung fein kann, von der unfreien, 
deren Exiſtenz bloß Mittel zur Erfüllung jene® Zweckes 
iſt, weſentlich unterſcheiden. 

Leibnitz aber hat den Begriff des freien Zweckes 
mit dem des nothwendigen Mittels in Eins zu— 
ſammenfallen laſſen, und darum gelingt ed ihm auch 
nicht, den freien Zweck der Schöpfung zu begreifen und 
die moraliſche Weltordnung von der phyſiſchen 
zu trennen. 

+ 
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In feiner Monadenlehre lag allerdings die Moͤglich⸗ 
keit einer Erflärung der Freiheit. Er hatte mit ihr auf 
einmal den Mechanismus der Karteftanifhen Weltan- 
fhauung, von dem auch ‚die des Spinoza fi nicht ganz 
frei zu machen verftanden hatte, überfehritten, und den 
Begriff der thätigen Kraft dem der leidenden 
Materie gegenübergefebt, die. der Kraft zum Werkzeuge 
ihrer Lebendentfaltung dienen muß. Allein er hält Die- 
fen Begriff nicht überall feſt, fonft hätte er nit. von 
einer Bräformation der. Seele und des Leibe reden 
tönnen, fondern hätte der Seele. die Kraft zufchreiben 
müflen, fih den Leib nad Bedarf zu formiren. Der 
Begriff der Präformation ſchloß den der thätigen Kraft 
wieder aud; denn wenn die Seele und mit ihr der Leib 
fhon zum Voraus vollftändig fertig gebildet, formirt 
war, fo konnte eine weitere Thätigkeit nur ein Defor- 
miren ihrer urfprünglichen richtigen Geftaltung fein. 
Den richtigen Begriff einer Kraft aufzuftellen, Die 
nur innerhalb der ihr angemwiefenen Grenze frei ift, 
und daher um ihre Freiheit zu offenbaren und inne zu 
werden, eined äußern Mediumd oder organifchen Leibes 
bedarf, der nicht der einzelnen präformirten Seele gleich⸗ 
falls präformirt und zugetheilt wird., fondern in dem 
die mit Freiheit begabte Seele ihren eigenen perfün- 
lihen Charakter erſt formirt, vermochte das. Leibnitziſche 
Syſtem nit. Hierin fland ihm einerfeitd feine vorher⸗ 
beftimmte Harmonie im Wege, fo Daß er die Boraud- 
fegungen der Monadenlehre nicht fireng confequent ver- 
folgen konnte; andererfeit3 aber war in der Nichtunter- 
ſcheidung ded präformirten Individuums, dem die Kraft 
nur ald Trieb beiwohnt, und einer formirenden Frei⸗ 
heit, der die Kraft der Selbftbefiimmung als Wilke 
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innewohnt, wieder der Grund zur Lehre einer all, 
gemeinen unterfhiedalofen Vorherbefiimmung und 
Harmonie enthalten, 

8. Die Foderung eined nothwendigen Grundes der 
Erkenntniß ift allerdings in der Natur der menfchlichen 
Vernunft begründet, aber fie ift nur darum in der 
menfchlichen Bernunft, weil das denkende Individuum 
feiner Abhängigkeit von natürlihen Bedingungen fi 
nothmendig bewußt wird, fowie es irgendwie thätig ift, 
weil e8 nicht anders thätig fein fann, als unter Bedin- 
gungen, die feiner Thätigkeit nothwendig vorausgehen, 
von ihm unabhängig find, und von weldhen es von 
Natur aus fih abhängig findet. Diefe Foderung beruht 
daher zunähft auf einem jubjectio - unmittelbaren Akte 
des Selbftbewußtfeind, und wird von dieſem aus erft 
auf die Objecte übergetragen. Diefe Uebertragung kann 
aber nur eine relative fein, da auch das. Bewußtſein der 
nothwendigen Beſchränktheit und Abhängigkeit des thä- 
tigen Individuums nur ein relatived if, Bon einer 
andern Seite weiß daffelbe Individuum, welches fich in 
feiner Thätigkeit bedingt, beſchränkt und abhängig er⸗ 
tennt, fich auch unabhängig, weil felbfithätig. Es würde 
fomit diefer andern. Seite feined Bewußtſeins, dem 
Bewußtſein der Unabhängigkeit und Selbſtbeſtimmung, 
widerfprechen, wenn e8 alle Berhältnifje unter das Geſetz 
der Abhängigkeit und des rein nothwendigen Zufammens 
banges bringen wollte. Das denkende Subject muß 
allerdings für alles Denkbare einen Grund, eine noth- 
wendige Vorausſetzung haben, wenn es eine gewiſſe Er 
kenntniß gewinnen will. Dieſe nothwendige Vorauss 
febung hat aber nur fubjective, nicht objective Bedeutung. 
Bon der Vorausfegung kann ich Teine objectiv noth⸗ 
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wendige, ſondern nur eine moͤgliche Folge ableiten, ich 
kann mit Nothwendigkeit von der Folge auf den Grund, 
aber nicht umgekehrt ſchließen. Der Erkenntnißgrund iſt 
zunächſt nur Grund für das erkennende Subject. Objec⸗ 
tiv iſt dieſes Berhältniß nur im Befondern und beziehungd- 
weife oder bedingt, aber nicht abfolut richtig. Was 
durch Freiheit gemorden ift, das ift durch das Verhältniß 
der Nothwendigfeit ein für allemal nicht zu erflären. 
Demohngeadhtet ift Die Freiheit nothwendig Grund des 
durch fie Herporgebrachten, aber nicht nothwendige Urs 
fache deffelben. Das Hervorgebrachte muß einen Grund 
haben, aber die Freiheit muß nicht nothwendig gerade 
die beftimmte Folge, für melde fie Grund ift, hervor⸗ 
bringen. Wir können das durch Freiheit Gewordene 
nicht aus der Nothwendigfeit erklären wollen, wenn wir 
nicht den erften Grund, die freiheit, wieder in Gedanken 
aufheben wollen. Darum aber bleibt ed nicht ganz 
unerflärt, weil der Menfh ja auch von einer freien 
Ihätigkeit, die nur von fih abhängig ift, ein .Bewußt- 
fein hat. Nur ift es unmöglih, die Freiheit objectiv 
auf das Verhältniß der Nothwendigfeit und Abhängig- 
keit zurüdzuführen. Subjectin aber fann id allerdings 
eine freie Thätigkeit als höchſte Urfache denen, und muß 
fogar eine ſolche denken, wenn nicht alles Denken in 
einer principiellen Widerfpruch mit fih und feinen Ob⸗ 
jecten fommen fol. Alfo ih kann fagen: Ich muß, 
wenn ich denke, ein freied Princip aller Thätigkeif noth⸗ 
wendig denken. Diefe Nothwendigkeit ift aber nur für 
mein Denfen vorhanden, ift der Grund der Gemwiß- 
heit meiner Behauptung, aber nicht eine nothiwendige 
Eigenſchaft des gedachten Objects. 

Die Verwechslung des Grundes mit der Eigenfchaft, 
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der fubjectiven Bedeutung des Gefehed don Grund und 
Folge mit der objeetiven, ift feit Leibnitz Erbtheil der 
Philoſophie geblieben. Daraus erflärt fi der dop⸗ 
pelte Einfluß, den die Leibnitz'ſche Philofophie auf 
die weitere Entwicklung der Wiflenfchaft übte. Daß 
man dieſes Grundgefeb des Denkens überhaupt erfahnt, 
Mar ausgeſprochen und angewendet hat, das ift Die 
Stärfe der neueren Philofophie.. Daß man 
fein relatives und fubjectived Verhältniß allgemein und 
abfolut genommen, und damit alle Freiheit von der 
Erkenntniß ausgeſchloſſen, das ift die Einfeitigfeit und 
Schwäche derfelben. 

9. Was Leibnig anftrebte, eine abfolut vernünftige 
Urſache der Welt und eine dieſer Urfache entfprechende 
Zweckbeſtimmung philofophifch zu beweifen, hat er nicht 
erreicht. Vielmehr fällt auch bei ihm der Begriff des 
Zweckes wieder inter den der nothmwendigen Urſache und 
der Wille unter die nothiwendige Vernunftbeflimmung. 
Die einzelne Monade hat feinen Zweck und darum aud 
feinen Grund zur Beihätigung der ihr eigenen Sraft; 
und eben darum hat die abfolute Urmonas, der Schöpfer, 
auch Feinen Grund, Monaden außer fi) hervorzubrin- 
gen, wenn dieſen eine freie Bewegung weſentlich nicht 
zukommen Tann, und in allen doch nur die fehaffende 
Monas das allein thätige Lebensprincip ift. Durch diefe 
Verwechslung von Grund und Zwed wird alle Eriftenz 
in einen rein nothiwendigen Zuſammenhang verflochten, 
und der Schöpfer ift zulebt ebenfowenig frei ald das 
Geſchoöpf. 

In dieſer Anſchauung einer allgemeinen, alle Theile 
des Univerfums beherrſchenden Nothwendigkeit fällt die 
Leibnitz'ſche Lehre mit dem Spinozismus zu—⸗ 
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fammen. Der Unterfchied zwischen beiden befteht in dieſer 
Hinfiht nur darin, daß Spinoza Denken und Aus⸗ 
dehnung ala Attribute einer gemeinfchaftlichen, Alles 
umfaffenden Subftanz, Leibnik aber die bewußte Kraft 
allein als Subftanz auffaßt, und die Ausdehnung von 
diefer hervorgebracht werden läßt. Gott und Welt fallen 
ihm nicht in Einen Begriff zufammen, vielmehr ift ihm 
Gott die producirende Subftanz,. die Welt 
das producirte Abbild derfelben. Bei Spingza ift 
die Ausdehnung Attribut der göttlihen Subitanz, 
bei Leibnis Product derfelben. 

Der Fortſchritt, den die Wiffenfchaft durch Leibnig 
gewonnen, ift unverfennbar. Durch ihn fam erft Leben 
und Bewegung in den Begriff der Subftanz, die nad) 
Spinoza rein bewegungslos gedacht werden mußte. Noch 
klarer tritt diefer Fortfchritt hervor, wenn wir Leibnitz 
mit Carteſius vergleichen. Spinoza gegenüber hat er 
dad eine Berdienft, zuerft. die beiden Begriffe, Urfache 
und Zwed, einander gegenübergeitellt und auf die Er- 
klaͤrung alle® Sein? angewendet; Gartefiud gegenüber 
da8 andere, die Wilfenfhaft zur Erfenntniß des Unter-, 
fhiedes der finnlihen Vorftellung vom Denten und des 
angebornen Borzuges der Bernunft über die Sinnedwahr- 
nehmung gebracht zu haben. Wenn nemlich.Cartefius fagt: 
Alles das muß nothwendig auch fein, was ih mir ganz 
tlar und beftimmt denken fann, fo ift dadurd noch 
nicht beftimmt, mad man unter dem Worte Denken zu ver- 
fteben hat. Dan Tann fich Vieles denken, was man fich 
nicht klar und deutlich vorftellen kann, und kann fich Vieles 
deutlich und klar vorftellen, wobei man fich gar nichts dent. 
Die Ewigkeit z. B. fann man denfen, aber unter feiner 
Bedingung fi diefelbe vorftellen. Ein Haus fann ic) 
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mir ganz Par vorftellen, ohne darum einen Begriff von 
bemfelben zu haben, alfo ohne es zu denken. Cartefius 
felbft unterfcheidet Vorftellung, Begriff und Idee feines» 
wegs genau. Bielmehr redet er bald von Borftellungen, 
die von Außen veranlaßt find, bald von folden, die 
aus der Selbſtbeobachtung hervorgehen, und dann mit 
derfelben Bezeichnung von angebornen Borftellungen. 
Offenbar unterfheidet er die deutliche Vorftellung nicht 
von deutlichen Ideen und beftimmten Begriffen. Leibnis 
fügt aber zu dem Griterium der bloßen Widerſpruchs⸗ 
loſigkeit, das auch der Borftellung zufommen Tann, noch 
ein zweite, das ded Grundes und der ‘Folge, deffen der 
Menſch ſich erſt Durch das wirkliche Denken bewußt 
wird. Die Borftellung giebt feinen Grund, fie ift eben 
was und wie fie ift, ohne weitern PVergleih. Die den» 
kende Bernunft aber will auch den Grund der unmittel« 
baren Erfahrung erfennen, und erhebt fich durch die 
Beifügung deſſelben über diefe Erfahrung zur begriff: 
lichen, nothwendig begründeten Erkenntniß. 

Die Borftellung erfcheint fomit ald nothmwendige 
Grenze des vernünftigen Denken? der gefchaffenen Mo- 
nade. Dur) Raum und Zeit begrenzt zu fein, ift Bedin⸗ 
gung jeder Eriftenz außer Gott, weil jede außergöttliche 
Monade ſich gerade durch ihre Befchränftheit won der 
göttlichen, unbefchräntten Urmonas wefentlich unterfcheidet. 
Die Borftellung ift die nothwendige zeiträumliche Grenze 
der über diefe Grenze hinausgehenden Bernunft, und das 
dvurh in ihrer Eriltenz erflärt. Damit war die in der 
Anwendung des Cartefifchen Satzes auf das Denken lie- 
gende Zweideutigfeit des Merkmals der Klarheit und Bes 
fimmtheit des Denken? in der Wurzel gehoben. 
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1. Leibnitz hatte zuerft dad Berhältniß von Grund und 
Folge als nothmendiges Denfgefeb bezeichnet und es in 
feiner Kosmogonie objectiv durchgeführt; in meitefter Aus; 
dehnung und in allgemein formaler Bedeutung hat ed aber 
erft Leibnitzens Nachfolger, der Begründer des eine Zeit 
lang in Deutfhland fo hoch geehrten und dann wieder 
fo heftig angegriffenen Dogmatismus in der Philofophie, 
Chriftian Frh. v. Wolf, zur Anwendung gebracht. 

Wolf knüpft an Leibnisend Monaden» und Har- 
monielehre an, giebt aber den Principien deffelben eine 
mehr praftifche Richtung und eine äußerliche Durchbil— 
dung in der Anwendung diefer Principien auf die ein- 
zelnen philofophifchen Disciplinen. 

Das Zufammengefebte, fagt Wolf in feiner Meta- 
phyſik, kann nur in dem Einfachen feinen Grund haben. 
Es giebt alfo einfache Dinge, obſchon diefelben nicht in 
der Erfahrung vorkommen, und alfo aud nicht aus der 
Erfahrung erfannt werden können. Ein für fi be- 
ſtehen des Ding, oder eine Subitanz, ift dasjenige, 
welche? die Quelle feiner Veränderung in fid 
hat; hingegen ein durch ein anderes beftehended Ding 
ift nicht® Anderes, als eine Einfehränfung de3 eritern. 
Die Quelle aller Veränderungen heißt Kraft. Sede - 
für fich beitehende Subftanz bat eine ihr eigenthämliche 
Kraft. Durch diefe Kraft und die durch diefelbe hervor: 
gebrachten Veränderungen beweist jedes Ding feine We- 
fenheit und Selbftftändigfeit, und zugleich feinen Unters 
fhied von andern. Jede Subftanz ift in fteter Bemühung, 
feine Schranken zu ändern, jede Veränderung aber geht 
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notwendig aus dem Wefen des Dinged und feinem 
voraußgehenden Zuſtand hervor und ift in diefem bes 
gründet. Auf diefe Weife läßt fih der Zuſammenhang 
der Beränderungen ber einzelnen Dinge wie der Welt 
im Allgemeinen begreifen. 

Der bewegenden Kraft ift eine andere entgegen» 
gefeßt, Durch welche Die Bewegung befhränft und bedingt 
it. Dieg ift die Kraft der Trägheit. Vermöge der 
erftern firebt jedes Ding, feinen Zuftand zu ändern und 
nah Außen zu wirkten, vermöge der andern, in feinem 
Ort und Wefen fih zu behaupten. 

Die Sefammtheit aller endlichen, veränderlichen, 
iu einem Ganzen verbundenen Dinge beißt Welt. 
Die Veränderungen der Welt gehen nad) den Gefeben 
der Bewegung durch die Befchaffenheit der in ihr vers 
einigten Subſtanzen auf mechaniſche Weile‘ vor fich. 
Alfo ift ein Zufall in der Welt nicht denkbar. Alles 
hat in der Welt feinen nothwendigen Grund. Die Welt 
ſelbſt hat gleichfall® wieder einen Grund ihrer Eriftenz, 
und diefer höchſte Grund alles Eriftirenden ift Gott, 
der allein Teined andern Grundes zu feiner Exiſtenz bes 
darf, als feine Wefenheit. 

Der mehanifhen Weltbewequng fteht die dy⸗— 
namtfche, die durch Die Seelenthätigkeit bewirkte, ent- 
gegen. Nichts Körperliches kann denken, oder ſich mit 
Bemußtfein etwas vorftellen, ja nicht einmal die durch 
fremde Einwirfung hervorgebrachte Veränderung wahr 
nehmen, alfo auch nicht empfinden. Die Quelle als 
ler Empfindung und Wahrnehmung ift die Seele 
Diefe ift demnach dem Leibe ganz und gar entgegen» 
geſetzt, ift unförperlich und einfach, Alle Vorftellungen 
und Empfindungen find Modificationen ihres an fi 
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unveränderlichen Wefend. Alle Bewegungen der. Seele 
geben aus ihrem Weſen hervor, demgemäß fie fih auch 
die Welt vorftellt. Ebenfo gehen die Bewegungen des 
Körperd aus der Art feiner Zufammenfesung hervor. 
Dat die Bewegungen beider harmoniren, hat feinen 
Grund in ihrer gemeinfchaftlichen Beziehung zum Welt- 
ganzen, das in Leib und Seele fi abfpiegelt. 

Die erfte Thätigkeit der Seele ift die Borftellung. 
Iſt diefe mit Bewußtfein verbunden, fo iſt fie Er; 
fenntniß, und die Thätigfeit der Seele, die Vorftelluns 
gen mit dem Bewußtſein zu verbinden, beißt Denken. 
Das Vermögen, diefe Verbindung zu vermitteln, oder 
den allgemeinen Zufammenhang der Borftellungen mit- 
telft regelmäßiger Folgerungen herzuftellen, heißt Ver⸗ 
nunft. Nur die Menfchen haben Vernunft, und die 
Seelen der Menfchen beißen darum Geifter, weil fie 
mit Bernunft und Freiheit begabte, einfache, vorftellende 
Weſen find. Diefe find allein unfterblih, die Seelen 
der Ihiere, die nur Borftellungäfraft aber keine Vernunft 
haben, find nicht unfterblich. 

Dur die eigene Kraft der Seele entfpringen aus 
den Borftellungen und Empfindungen Begierden und 
Entſchlüſſe. Die Seele hat alfo auh Begehrungs— 
vermögen. Kommt zu dem Begehrungdvermögen der 
Seele Vernunft hinzu, fo entfteht außer dem finnlichen 
auch noch ein vernünftiged Begehrungsver— 
mögen. Das vernünftige Begehrungsvermögen unters 
fheidet fih von dem finnlihen durch das Bewußtſein 
des Zweckes und der die Begierde verurfachenden Boll 
tommenbeit. Das wirkliche Begehren richtet fih nach 
den herrſchenden finnlihen oder vernünftigen Vorſtel⸗ 
lungen. Die Freiheit des Willens aber befteht. in 
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der Macht des Menfchen, fih für dasjenige gu bes 
timmen (determiniren), was er in der jebeömaligen 
Stimmung für beffer hält. Der vernünftige Menſch 
muß, um vernünftig oder gut zu handeln, nie ohne 
vernünftige Abfiht handeln. Der vernünftige Zweck 
unferde Handeln® aber ift die durch unfere Thätigkeit 
erreichbare höhere Bolltommenheit. Dieß geht auf 
der Natur der Seelenthätigkeit von jelbft hervor, die 
eine Beränderung ihres Zuſtandes nicht wollen Tann, 
um diefen zu verfehlechtern, fondern nur in der Abficht, 
ihn zu verbeffern. Der allgemeine Grundſatz alles ver: 
nünftigen fittlihen Handelns wird alfo heißen müffen: 
Zhue ftetd, was deinen und aller Mitmenfchen Zuftand, 
jo viel an dir gelegen ift, volllommener macht. Das 
immerwährende Fortjchreiten in der Vollkommenheit ift 
Beftimmung ded Menſchen und der gefammten 
Menfchheit. Darin befteht auch die Glückſeligkeit 
des Menfchen. Die Berbindlichfeit dieſes Moralgeſetzes 
ltegt fomit in der Natur der Menſchenſeele, die ihre 
Zhätigkeit mit Bewußtſein einem höhern Ziele zumenden 
fann, und daher, wenn fie ihrer eigenen vernünftigen 
Natur gemäß handeln will, auch zuwenden muß. Das 
Sittengefeg hat feine Biltigfeit aus dem Ver— 
nunftgeſetz; die Berbindlichkeit deffelben liegt in der 
Göttlichkeit der Bernunft felbit. 

Das Fundament aller Bernunfterfenntniß ift in er⸗ 
ter Stelle der Sap des Widerſpruches. Aus 
diefem geht unmittelbar der Sab des zureihenden 
Grundes hervor; denn hätte irgend Etwas feinen zu⸗ 
teihenden Grund, fo müßte Etwas aus Nichts werden, 
und dieß ift nah dem Sab des Widerfpruches un: 
möglih. Bon diefen beiden Sägen und ihrer richtigen 
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Anwendung hängt die Richtigkeit einer jeden Erfenntniß 
ab. Diefen beiden Grundgefehen des vernünftigen Den- 
fend gemäß müffen wir daher fagen: Das Wefen 
eines jeden Dinges ift feine innere Möglichfeit oder 
Widerfpruchslofigkeit, die Wirklichkeit deſſelben iſt 
deſſen Erfüllung mittelſt des hinzukommenden noth- 
wendigen Grundes. Bei jeglicher Erkenniniß iſt zuerſt 
das Weſen oder die Moͤglichkeit des Gegenſtandes, dann 
deſſen Grund und Wirklichkeit in Betracht zu ziehen. 
Die Wiſſenſchaft alles Möglichen und Wirk— 
lichen (alles deſſen alſo, was iſt oder wird und wovon 
wir den Grund des Seins oder Werdens angeben können) 
iſt Philoſophie. 

2. Aus der einfachen Zuſammenſtellung dieſer beiden 
Grundſätze geht von ſelbſt hervor, wie Wolf's Philo⸗ 
ſophie eine vorherrſchend dogmatiſirende Richtung be- 
kommen mußte. Das erſte Beſtreben Wolf's mußte 
natürlich immer darauf gerichtet ſein, eine widerſpruchs⸗ 
freie Definition aufzuſtellen. Hatte er eine ſolche ge- 
funden, ſo wurde nun durch Anwendung des zweiten 
Satzes jede weitere Beſtimmung auf den Oberſatz zurück⸗ 
geführt, und als in demſelben begründet nachgewieſen. 
Um dieſen Nachweis zu liefern, mußte Wolf nothwendig 
alles das in feine Definitionen zuvor hineinlegen, was 
er hinterdrein aus ihnen ableiten wollte, denn nur dann 
konnte er für das daraus Abgeleitete den hinreichen den 
Grund mit Sicherheit nachweiſen. Auf dieſem Wege 
wurde das ganze Syſtem einfache Dogmatismus, 
der, ſtatt wirklich objective Gründe zu finden, ſich ſtets 
mit ſubjectiven begnügte, und in das Prädicat Alles 
ſchon zum Voraus einſchloß, was er in dem Subject 
ſinden wollte. Die Wiſſenſchaft beruhte daher lediglich 
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in der Analyfe der aufgeftellten Dberfähe oder Definis 
tionen, und kam weder zu einer objectiven Begründung 
diefer Definitionen, noch zu einer fubjertiven Erweiterung 
derfelben. Die Oberfäpe mußten daher lediglich von Leib 
nis oder irgendiwoher entlehnt werden, und von einer 
ſelbſtſtändigen Bernunftwiffenfchaft Tonnte im firengen 
Sinme nicht mehr die Rede fein. Um zu einer folchen 
u fommen, hätte man die Rothiwendigfeit und den zus 
reihenden Grund vorausſetzen und mittelft einer fonthe- 
tiſchen Methode von den an ſich gewiflen zu allgemeinen 
und nothwendigen Wahrheiten aufſteigen müfjen. 

3. Es ift daher leicht erflärlih, warum Wolfe 
Dogmatigmud, der die Wiffenfhaft befchränfte und 
grundlo8 machte, in der deutfchen Philoſophie fpäter fo 
heftigen Widerfpruch erfahren mußte. Es ift aber ebenfo 
leicht erflärlih, wie er anfangs fo großen Einfluß und 
foft unbedingten Beifall fich erwerben konnte. Diefer 
Beifall Tag in dem fubjectiven Nationalismus der 
Wolfiſchen Philofophie. 

Aus der Anwendung der Denfgefebe in Wolfs Lehre 
geht nemlich von ſelbſt hervor, daß Wolf den Satz des 
jureihenden Grundes in eben dem Maaße zu fubjectiv 
genommen, als Leibnig denfelben zu objectiv bingeftellt 
hatte. Daß alles dasjenige wahr. und wirklich begriffen 
it, wopen ein Grund. angegeben werden kann, liegt 
keineswegs in der Nothwendigkeit des Gefebed von 
Grund und Folge. Die Erkenntniß. ift feine gewiffe, 
wenn ich feinen Grund anzugeben vermag, aber fie 
it darum nicht fehon. eine gewiffe, wenn ich überhaupt 
einen Grund für meine Behauptung angeben Tann. 
Durch dieſe Beflimmung wird die Erkenntniß jeder obs 
jetiven Bedeutung ebenfo wie jeder allgemeinen fubjec- 
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tiven Giltigfeit entkleidet. Rur der objectiv einzig 
möglihe Grund entfcheidet für die ſubjectiv nothwen⸗ 
dige Giltigfeit, und der fubjectiv allgemeine und noth- 
wendige für die objective Nichtigkeit einer Behauptung, 
aber nicht der zufällige, einzelne Berftandesgrund. Die 
Erhebung des einzelnen Grundes zur allgemeinen Gil- 
tigkeit ift weiter nicht? als oberflächlicher Nationalismus, 
der mit immer feichteren Gründen fich zufrieden geben 
wird, je weniger der allgemein nothwendige Grund ihm 
zu Gebote fteht. 

Sn Wolf’d Philofophie wurde der Verfall in totale 
Dberflächlichkeit noch durch das Anſchließen an den Tief: 
finn der Leibnisifhen Philofophie einerfeitd® und durch 
die durchgeführte Anwendung diefer Säbe auf alle Ge⸗ 
biete der Erfenntniß und der daraus. hervorgehenden 
Nöthigung, alle Glieder möglichft miteinander in Ein- 
Hang zu bringen, aufgehalten. Sowie man aber diefen 
Zufammenhang zerriß und damit auch von den Princi- 
pien der Leibnigifhen Philofophie fid) entfernte, trat 
die individuelle Willfür mehr und mehr an die Stelle 
der Wiffenfehaft. Jeder dünkte fich berechtigt, feine Mei⸗ 
nung für die wahre zu halten, fobald er nur irgend 
einen Begriff aufftellen fonnte, der ſich nicht geradezu 
widerfprah, und zu diefem aufgeftellten ſelbſtgemachten 
Begriff noch einen Grund beizufügen vermodhte. Der 
- oberflählichfte Nationalismus fand feine Rechnung in 
der Wolfifhen Lehre fo lange, als nit für die An 
wendung der beiden fogenannten Grundgefepe des ver⸗ 
nünftigen Dentend ein meitered allgemeines Geſetz gel- 
tend gemacht werden konnte, welches der bloß indivi⸗ 
duellen Auslegung und Begriffsbeftimmung entgegen» 
trat. ' 
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Der allgemeine Beifall, den Wolf's Lehre erhielt, 
läßt fi) aus diefer Bequemlichkeit, mit der jeder feine 
individuelle Anfiht nah Wolfiſchen Grundſätzen vers 
theidigen und mit einigem Scharfjinne jede Meinung 
vertreten konnte, leicht erklären. Die ganze feichte Auf; 
klärungsſucht der unmittelbar auf Wolf folgenden 
Epoche hat in ihm ihren Urfprung. 

Wovon der Berftand ded Einzelnen Grund, Zweck 
und Zufammenhang einfieht, das hat er diefer Boraus- 
ſetzung nach philofophifch erfannt; wovon der Einzelne 
diefen Zufammenhang nicht begreift, das ift wenigſtens 
für ihn unvernünftig und unwahr. Jeder Dentende 
aber darf mit jedem Andern das gleiche Recht in An⸗ 
fpruch nehmen, das Unbegriffene auch als Unbegreifliches 
und fomit ald Irrthum oder Borurtheil zu bezeichnen. 
Jeder Tann fi gleichen Antheil an der Vernunft zus 
fhreiben; jeder wird Richter über Alles, Jeder hat 
gleiches Recht, fobald er in irgend einer Hinficht Grund 
und Zweck fi klar machen und eine Definition feiner 
Anfiht geben kann, fih für einen Philofophen zu halten. 
Jeder hat fomit auch das Recht, alle das abzuftreifen, 
was ihm als unklar, ald grund- oder zwecklos und fo; 
mit ald unvernünftig erfeheint. Das ift die Epoche 
des Rationalismus und der Aufflärung, die 
Allen zufagt, weil fie der Eitelkeit Aller ſchmeichelt. 

4. Erſt Leffing machte auf eine andere Grund» 
fage der Erfenninig aufmerffam, indem er auf die fort, 
fhreitende Entwillungsfähigfeit der denfenden Vernunft 
binwied, die nicht einmal in dem einzelnen denfenden 
Menfchen ſtets auf der gleihen Stufe der Einfiht ftehen 
bleibt. Daraus ergab fich von felbft die Rothwendigkeit 
eined allgemeinen, in den verfchiedenen Bildungs» 
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ftufen der einzelnen Dienfchen und der Menſchheit ſich 
gleich bfeibenden Bernunftgefehes, dad über dem 
individuellen Menſchenverſtand und feiner zufälligen 
und temporären Urtheilsfähigkeit flehen muß. 

Er fah ein, daß eine Harmonie von Entwidiungs- 
ftufen in der Geſchichte ebenſo denkbar fei wie in der 
urfprünglihen Schöpfung, und daß man in Folge einer 
folhen Entwidlung ded vernünftigen Bewußtfeind an 
der Hand der Tradition über den bloßen Rationalismus 
binausfommen und durch SHeranbildung der Bernunft 
zu einem höheren Verftändniffe, zur Einficht der abſo⸗ 
Iuten Bernünftigfeit des Chriſtenthums ge 
langen könne. Er erklärte ſich daher. entfhieden gegen 
die Arroganz des gefunden Menfchennerftanded, der, in 
einem beitimmten Momente einer beſchränkten Anfchauung 
Dingegeben, fih zum höchſten Richter aller Erkenntniß 
aufwerfen will, und gegen die daraus herporgehende 
unbedingte Bibelgläubigfeit, die doch immer nur in der 
heiligen Schrift findet, was fie darin zu finden gewillt 
und fähig if. Das innerfte Kennzeichen der Wahrheit 
der Religion ift ihm die höchſte Bernünftigkeit derfelben, 
die immer mehr zur Erkenntniß gebracht werden müffe. 

Offenbar hat Leffing den Grundgedanken der Philo- 
tophie Leibnitzens tiefer aufgefaßt ald Wolf, der ihn 
bloß zur logifchen Regel herabgewürdigt hat, während 
Zeffing ihn erweiterte oder wenigftend ergänzte, indem 
er durch die Lehre einer vermünftigen Fortbildung und 
Erziehung des Menfchengefchlehts eine Theodicee 
der Geſchichte zur Schöpfung? » Theodicee Leibnikend 
hinzufügte. 

Eben dadurch mar er aber auch genöthigt, ſich ent⸗ 
weder dem Spinozismus zunähern, oder der chriſt⸗ 
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lihen Lehre von der Offenbarung und der Erziehung 
deg Menſchengeſchlechts durch göttliche Autorität fich zu- 
jumenden. Das Lebtere lag nicht im Geifte der Zeit 
und wohl auch nicht in der Abfiht Leffinge. Wollte 
er aber die chriſtliche Anfiht von der Erziehung des 
Menſchen durch dad Wort der Offenbarung und ber in 
ihr geſetzten göttlihen und davon abgeleiteten menfch- 
lichen Autorität nicht gelten laffen, wollte er nicht zu⸗ 
gefteben, daß durch die Mittheilung im Worte erft ein 
Gedankeninhalt in die formalen Bernunftgefebe komme, 
jo mußte er die Bernunft ala allgemeine Subftanz denten, 
die in fortfchreitender Entwicklung ihrer Modificationen 
alle einzelnen Möglichkeiten der Natur und Gefchichte 
erfhöpfen muß, um ſo allmählig zum univerfalen 
Dewuptfein der Welt und ihrer eigenen Bil- 
dungsftufen zu gelangen. Damit war Spinoza's Sub- 
ſtanz in Leibnigifcher Weife, alfo als lebendige Kraft 
und nicht bloß ald allgemeined Sein beftimmt, und ein 
Gedanke in die Wiſſenſchaft geworfen, den erft die fpä- 
tere Zeit vollftändig ausbilden konnte, und den wir bei 
Scelling und Hegel als leitenden Grundgedanten der 
Bhilofophie wiederfinden. 

5. Leſſing's Anficht ruhte nun zwar auf diefer An- 
ſchauung und bereitete die fpätere fpeculative Philofophie 
vor, allein er bat diefen Hauptſatz der neueren Philos 
jophie felbft noch nicht fpeculativ entwidelt. Auch war 
es zu Leſſing's Zeit noch nicht an dem, daß die 
Philoſophie bereitd mit vollem Bemußtfein zu dieſer 
Hypoftafirung der Vernunft vorwärts geben konnte. 
Vielmehr war zuerft die andere Seite der Wolfifchen 
Bhilofophie zu revidiren, die auf einen unfruchtbaren, 
die ganze Bedeutung der Bernunfterfenntniß in Frage 
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ftellenden Dogmatismus hinaudlief. Sowie nemlidy die 
Wolfifche Philofophie gewiffe Borausfegungen, die eigent- 
ih nur in der Leibnisifhen Koßmogonie ihre Begrün- 
dung hatten, ald allgemeine Bernunftwahrheiten bin- 
nahm und durch Analyfe derfelben zu allen meiteren 
Beftimmungen über die Welt und die menſchliche Natur 
zu gelangen fuchte, war eigentlich alle vernünftige Er⸗ 
fenntniß in der Wurzel untergraben. Der. Standpunft 
Wolf's war der einer rein formalen Philofophie, und 
in diefer Hinfiht eine Erneuerung der alten Scholaftit, 
nur mit dem Unterfchiede, daß ihm aller Inhalt der alten 
Scholaſtik fehlte, und daß er der finnlich « nothivendigen 
Erfahrung gegenüber ein völlig unberechtigter war. Die 
Scholaſtik hatte ihre Erkenntniß nicht auf die Vernunft, 
fondern auf das fittlihe und religiöfe Leben gebaut, 
und alle Wiſſenſchaft von diefem abgeleitet. Die neuere 
Philofophie aber baute ihr Wiffen auf die Bernunft 
allein, die ihr nicht mehr wie den Scholaftifern bloßes 
Mittel, fondern Quelle der Erkenntniß fein follte. Sie 
ftand fomit im Begriffe, ihr eigenes Fundament zu unter 
graben, wenn fie der Bernunft die Möglichkeit einer 
fonthetifchen Erweiterung der Erkenntniß entzog. Dieß 
gefehieht aber, wenn die Vernunft bloß analytifch die an- 
genommenen Prädicate erläutern fann. Was fie dadurch 
erreiht, das ift nicht eine Ermeiterung ihrer Begriffe, 
fondern nur eine Zerlegung derfelben. Die weitere Ent- 
widlung fonnte nichte Anderes ergeben, ald wad man ° 
jhon in den Dberfaß hineingelegt hatte. Damit fam die 
Bewegung zu feinem neuen Refultate, fondern blieb inner- 
balb der angenommenen Oberfäbe ftehen. Indem Die 
Wolfifhe Philofophie zu allgemeinen Vorausſetzungen ihre 
Zufluht nahm, die fie bloß analyfiren, nicht begründen 
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tonnte, beftättigte fie die Anklage der realiftifchen Philo⸗ 
fophie, daß die Bernunft ganz und gar nicht im Stande 
jei, eine metaphufifche Erfenntniß aus fi) zu erreichen, 
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1. Die nächte Aufgabe der Wiſſenſchaft nah Wolf 
war, der Bernunft die Macht, Etwas wiſſenſchaftlich er- 
fennen zu fönnen, zu vindiciren, wenn man nicht den 
Dberfaß des Carteſius, daß im Denfen die einzige Ges 
wißheit der Erkenntniß zu finden fei, gänzlich falten 
faffen und das Anfehen der Bernunft für immer zer: 
fiören wollte Es mußte fomit der Berfuh gemacht 
werden, eine ſynthetiſche Erfenntniß an die Stelle der 
dogmatifh-analytifchen zu ſetzen. Zu diefem Zwecke 
mußte dem rein dogmatiſchen Berfahren ein kriti— 
ſches, d.h. eine prüfende Unterfuchung des Vermögens 
der Vernunft entgegengeftellt werden. Die nächſte Be: 
wegung der Philofophie mußte alfo darauf gerichtet fein, 
mitteljt einer Kritik des Erkenntnißvermögens eine ſyn⸗ 
thetiſche, d. h. eine ſolche Wiſſenſchaft zu erringen, welche 
auf die Erfahrung ſich gründend, Doch über dieſe hinaus⸗ 
gehen und ein transcendentales, d. h. über ber 
Crfahrung itehendes und auf die Vernunft bafirtes 
Wiſſen zu erzeugen vermochte. Diefen nothwendigen 
Schritt zur Berbindung der zuvor getrennten Richtungen, 
der idealiftifhen de8 Carteſius und der realiftifchen 
des Baco von Berulam, hat die Wiffenfchaft durch 
den Begründer der neueren deutfhen Philofopbie, 
Immanuel Kant, gemadt. 

Urfprünglih Zögling der Wolfifhen Schule, war 


118 IX. Sant, 


Kant durch die englifche Philofophie auf Die Unficherheit 
der Wolfifchen Metaphyſik aufmerffam geworden. Daß ed 
allgemein logiſche Gefebe giebt, das muß zuerſt unterfucht 
und bewiefen werden, meinte Kant. Nur dann dürfen wir 
dem Zweifel Hume's, der gar keine metaphyſiſche Wahrheit 
gelten läßt, fondern den Urfprung aller unferer Begriffe 
bloß der Gewohnheit zufchreibt, gegenüber behaupten, 
daß wir auch dur die der Erfahrung vorausgehenden 
Geſetze der Vernunft (oder a priori) Etwas wiflen. 
Kant hat das Princip des Carteſius zu einer wirklichen 
Erkenntnißtheorie auszubilden verſucht. Vor ihm hatten 
Malebranche, Spinoza und Leibnitz nur den Oberſatz 
der Lehre des Carteſius auf die Erklärung der objectiven 
Welt angewendet, ohne die ſubjective Bedeutung der 
Vernunft als Erkenntnißprincip weiter zu unterſuchen. 
Erſt Wolf hatte eine Anwendung des von Carteſius aufs 
geftellten Dberfabes auf. die Logik verfucht, aber ohne 
weitere Unterfuhung feiner urfprünglichen Richtigkeit. 
Die erfteren drei wollten bloß zeigen, wa® man durch 
das Princip, daß die Bernunft das alleinige Eriterium 
aller Wahrheit fei, erkennen könne. Deßwegen bfieb 
Malebranche, der dieſes Princip felbft wieder aus einem 
anderen, nemlih aus der durch den Glauben und Die 
Offenbarung vermittelten Erkenntniß Gottes abzuleiten 
fuchte, ohne weiteren Einfluß auf den Entwidlungdgang 
der neueren Philofophie. Spinoza aber hatte das Prin- 
cip des Carteſius unmittelbar real genommen, indem 
er an die Stelle des logiſchen Bindegliedes, durch 
welches Carteſius die beiden entgegengefehten Objecte 
der Erfenntniß, Geift und Körper, zu vermitteln fuchte, 
ein reales ſetzte, welches er ald die abfolute Sub- 
flanz bezeichnete. Dagegen aber zeigte Leibnig, daß 
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die Vorausſetzung einer einzigen allgemeinen Subs 
flanz nicht der einzige Weg einer vernunftgemäßen Er» 
Märung der Welt fei, indem er von dem entgegengefekten 
Standpunkte ausging und einerfeitd eine perfönlich ein- 
heitliche Urfubitanz als Urſache, andererfeits unzählige, 
untheilbare Subftanzen oder Monaden als Beitandtheile 
ver Welt und als erfte Borausfekung der zufammens 
gelegten Erfcheinungen annahm. Beide gingen in ihrer 
Philofophie von einem objectiven Anfangspunfte aus, 
von bem fie Alles ableiteten, nicht von dem fubjectiven, 
der Bernunft. Allein fie hatten darin fich wieder ganz 
auf den Standpunft des Carteſius geftellt, daß fie ihre 
Borausfehungen nicht vom Glauben oder der Gefchichte 
und Erfahrung entlehnt, fondern unmittelbar aus der 
Vernunft gefchöpft zu haben. behaupteten. Das einzige 
Kennzeichen der Richtigkeit ihrer Vorausſetzung, welches 
beide anerfannten, war die Bernunftgemäßbeit ded auf; 
geftellten Princips, oder die Beweisführung, daß durch 
dieſes Princip alles wirklich Eriftirende mit Togifcher 
Evidenz erflärt werden koͤnne. Eine eigentlihe Erkennt⸗ 
nißtheorie aber hatte Keiner von Beiden gegeben. Auch 
dieß mußte verfucht werden, follte die Lehre des Carte⸗ 
fing vollftändig ausgeführt werden. Die Anwendung 
der neuen Metaphyſik auf die Logik verfuchte nun 
Chr. Fr. Wolf. Was Leibni vom Realen behauptet 
hatte, das trug Wolf auf das logifche Denken über, in» 
dem er die logifche Mebereinfiimmung von Subject und 
Prädicat zum Beweidgrund ihrer Eriftenz erhob. Da- 
mit ſchien die Klarheit, welche Carteſtus als Kenn: 
zeichen der Wahrheit foderte, allerdings erreiht, wenn 
man fagen fann, daß Alles, wofür fi ein Grund oder 
ein Zweck denken läßt, auch wirklih if. Schien nun 
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daraus einerfeit3 zu folgen, daß der gefunde Menfchen- 
verftand zur Beurtheilung aller Lebensfragen hinreiche, fo 
war andererfeitd doch die Erfenntnißtheorie über Carteſius 
hinausgefommen, bei welhem Denken und Borftellen 
noch unter Ein Kennzeichen zufammenftel, während Wolf 
nach Leibnitend Vorgang das Denken dadurch von der 
Borftelung unterfhied, dap er dem Denken die Erkennt: 
niß des rundes zufehrieb, von dem dad Borftellung3- 
vermögen nichts begreift. Dagegen geriet Wolf dadurch, 
daß er das Princip des Gartefiud confequent ausbildete 
und das ‘Denken über die Borftellung erhob, in offenbaren 
Gegenfab mit der Baconifhen Schule, die alle Erkenntniß 
aus der Borftellung ableitete. Er mußte jede Abhängigkeit 
der Erkenntniß von der Borftellung, die auf finnliher Wahrs 
nehmung beruht, läugnen und urfprünglich im Geiſte fchon 
gegebene allgemeine Begriffe ald einzigen wahren Er 
kenntnißgrund erflären. Durch Analyfe der allgemeinen 
Bernunftbegriffe oder Auflöfung derfelben in Prädicate 
tft die Erfenntniß des Einzelnen möglih. Daß es fo fei, 
begründete er nicht weiter, fondern begnügte ſich mit der 
Hypotheſe, daß durch eine urfprüänglich zwifchen Bernunft 
und Wahrnehmung gefehte, anerfihaffene, präftabilirte 
Harmonie diefe Uebereinftiimmung ded Allgemeinen mit 
den einzelnen Dingen begründet fei. 

So ftanden fih nun Dogmatismus und Skeptizis⸗ 
mus, Idealismus und Senſualismus gegenüber... Sn 
England hatte der Senfualismus zum Skeptizismus, 
bei. Wolf der Idealismus zur unbemwiefenen Boraus- 
feßung von nothwendigen Bernunftbegriffen, zum Dogma- 
tismus geführt. Beide waren gleich berechtigt und gleich 
unberechtigt. Die Sinne find feine untrügliche, aber doch 
auch feine bloß trügerifhe Duelle der Erkenntniß. Was 
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man wahrnimmt, muß wenigſtens als Wahrgenommenes 
anerkaunt werden. ft es Schein, Täuſchung oder was 
immer, ſo muß doch auch der Schein einen Grund haben. 
Etwas muß dabei immer als wahr anerkannt werden. 
Selbſt die Täuſchung kann Grund einer wahren Be⸗ 
hauptung oder Vorausſetzung werden. Ebenſo berech⸗ 
tigt und ebenſo unberechtigt war der Dogmatismus. 
Waren Begriffe vor dem Denken da, ſo war dieß ſelbſt 
nicht der Grund des Begreifens, und doch mußte eine 
Ahnung davon im Menſchen fein, daß es allgemeine 
Wahrheiten gebe, fonft wäre der Menfch durch die Sinne 
nie dazu gefommen, hinter ihnen etwas Allgemeines zu 
fuhen. Es mußte fomit diefen zwei gleich berechtigten 
und gleich unberechtigten Borausfeßungen gegenüber eine 
neue Grundlage für die wiffenfchaftliche Erfenntniß ge 
fucht werden, und diefen Grund ſuchte Kant durch jeine 
Kritit der Vernunft zu legen. 

2. Kant’d Kritik ging aus von der Unterfheidung 
des Denkens von der Vorftellung und fuchte das Pers 
hältniß beider zueinander zu beftimmen. Wie fehr er 
gerade dieß Berhältni als die Hauptfache bezeichnet wiſſen 
wollte, hat er durch die bekannte Frage audgedrüdt, auf 
welche er feine ganze Theorie gründete: „Wie find 
iynthetifche Urtheile a priori möglich?“ d. h. 
wie kann man beide Seiten der Erkenntniß in einem 
Urtheile oder Satze verbinden? Die Aufgabe, die er 
ſich ſetzte, war alſo die, den alten Zwieſpalt zwiſchen 
Körper und Geiſt, Vorſtellung und Denken im Denken 
ſelbſt aufzuheben und zu zeigen, wie beide Seiten det 
Erfahrung miteinander verbunden ſeien und fi einander 
gegenfeitig ergänzen. Gelang es ihm, diefe Verbindung 
herzuftellen, fo war zwar nicht alle Erkenntniß erfchöpft, 
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aber doch der fichere Weg, zu einer untrüglichen Erkenntniß 
zu gelangen, gefunden. - Mehr aber fann die Philoſophie 
überhaupt nicht erreichen, und wenn fie ihrer Aufgabe fih 
tlar bewußt wird, auch nicht erreichen wolfen, ala diefen 
Weg zu finden. Eine pofitive Erkenntniß und lebendige 
Meberzeugung fi) zu erwerben, muß der perfönlichen Thä- 
tigkeit des denfenden Dienfchen überlaffen werden. Diefe 
Thätigkeit kann feine Philofophie erfeben. Aber die Philo- 
jophie kann diefer Thätigkeit die Bahn zeigen, auf der 
fie, fo weit die menſchliche Kraft überhaupt reicht, zu 
einem gewiflen, nicht bloß fubjectiv, fondern auch ob: 
jectiv allgemeinen wahren und gewilfen Willen gelangen 
fann. Die Wiffenfchaft kann ftet? nur die auf eine all- 
gemeine, Jedem verftändliche und nothwendige Form 
gebrachte Einheit aller individuellen und perfönlichen 
Erfahrungen fein. Diefe Aufgabe der Philofophie hatte 
Kant vor Augen. Zmar erfüllte er fie, wie die Darles 
gung feiner Lehre zeigen wird, nicht ganz, aber er brachte 
die Wiſſenſchaft doch zur näheren Erkenntniß derfelben. 
Auf den erften Blick leuchtet ein, daß mit der Frage 
Kant’ um die Möglichkeit der fonthetifehen Urtheile in 
der Vernunft die Unterfuchung nicht bloß auf die uns 
mittelbar vorausgehenden Differenzen, fondern auf die 
höchften Gegenfäse und Principien der Erkenntniß über- 
haupt gelentt worden war, und daß es fih um eine 
gänzlich neue Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Erkennt: 
niß handelte Daraus erflärt fi) der große Einfluß der 
Kantifhen Philofophie auf alle wiffenfhaftlichen Unter: 
fuhungen der nahfolgenden Zeit, die immer, inwieweit 
fie den Urfprung der menſchlichen Erkenntniß berühren, 
mit diefer Frage Kant's zufammenhängen. 
- Daß aber Kant die Frage nicht einfach fo ftellte, 
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wie eine Berbindung oder Synthefis der entgegengeſetz⸗ 
ten Erfenntnißprincipien überhaupt moͤglich fei, fondern 
den Beiſatz hinzufügte, wie diefe Synthefe a priori mög» 
ih fei, davon ift der Grund wohl in feiner Stellung 
ju der voraudgehenden fenfualiftifhen Philoſophie zu 
ſuchen, die auf die Sinnlichkeit allein eine Verbindung 
(Synthefe) mehrerer BVorftellungen zu einer Einheit 
gründete, und diefe Verbindung von einer äußeren Urs 
fahe, der Gewohnheit, ableitet. Mit diefem Zufak 
hatte aber Kant der philofophifchen Bewegung eine eins 
feitige vorherrſchend aprioriftifche Richtung gegeben, melde 
die Bhilofophie von dem Ziele, dem Kant urfprünglidh 
nachftrebte, wie die ganze Entwidlung der Philoſophie 
nah ihm nur allzufehr beweist, wieder weit abführte, 
"3. Er ſelbſt unterwarf zur Löfung diefer feiner Frage 
die drei Seelenvermögen, durch welche nad der 
Anficht feiner Zeit der Menſch mit der Empirie zufams 
menhängt, das Erkenntniß-, Begehrungs- und 
Empfindungsvermögen, einer umfafjenden Kritik. 
So entitanden feine drei Hauptwerke, die Kritik der 
reinen Bernunft, die Kritit der praftifhen 
Bernunft und die Kritif ‚der (äfthetifhen) Urs 
theilskraft, in denen er ein völlig neues philofophi- 
ſches Lehrgebäude aufgeftellt. Kant nahm an, dab der 
Menſch durch dieſe drei Dermögen mit der Empirie übers 
haupt zufammenhänge Die Eine Quelle der Wiſſen⸗ 
(haft, die Erfahrung, flog ihm in diefen drei Vermögen 
gleihfam in drei verfehiedenen Strömungen entgegen. 
In allen diefen Gebieten liefert nun nad) Kant die Er—⸗ 
fahrung den Stoff der Erfenntniß, die Bernunft 
aber giebt die allgemein giltige nothwendige Form. 
Aus der Berbindung beider würde ihm dann die eins, 


beitliche, fonthetifche Erkenntniß hervorgehen müſſen, 
wenn ed zu einer wirklichen Verbindung beider. bei ihm 
fommen fönnte, Daß e3 aber. nicht zu diefer Einheit 
bei ihm kommen fonnte, davon ift der Grund in feiner 
einfeitigen Auffaffung der Erfahrung zu ſuchen, die er 
immer nur auf das Gebiet der finnlihen Wahrnehmung 
befihränft. 

Zuerft zeigt ſich dieſes Verhältnig von Stoff und 
Form in der Kritik der Vernunft bei den Boritel- 
lungen, durch welche die mannigfaltigen Sinnesein- 
drüde zu einheitlichen Beftimmungen zufammengefaßt 
werden. Diefe, die VBorftellungen, entftehen nemlich nad 
Kant durch die Beziehung der einzelnen zufälligen 
Wahrnehmungen auf die allgemeinen, im vorftel: 
enden Subjecte vor aller finnlihen Wahrnehmung ſchon 
vorhandenen Formen von Zeit und Raum. Söllen 
nun diefe fo entflandenen Borftellungen zu Begriffen er- 
hoben werden, jo gefchieht dieß wieder durch allgemeine 
im Berftande a priori gegebene Formen, welche Kant 
reine Begriffe (Berhältnigbegriffe), Kategorieen 
nennt. Aus der Berbindung diefer allgemeinen Formen 
mit den zufälligen Sinnedeindrüden entfteht da8 theo- 
vetifhe Willen, oder das Willen von dem, worüber 
Erfahrung möglih tft, von dem, was erfheint. Was 
über der Erfcheinung fteht und Grund derfelben ift, das | 
hatte Kant al® „Ding an ſich“ von der Erfennbarkeit 
zuerſt auögefchloffen und erft fpäter durch eine ganz 
eigenthümliche Begriffsverwechslung wieder in die Phi— 
loſophie hinein. verfeßt, indem er ed ald Gegenftand der 
praktiſchen Vernunft bezeichnete. | 

Es ift nemlih das Neich des Wiſſens damit nod 
nicht erfchöpft, dap der Menfh nah Außen biidt, auf 
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die Natur, und diefe zu erkennen fucht, vielmehr wird 
er von diefer abfehend nad Innen und auf fi ſelbſt 
fhauend, ein neues Gebiet des Lebens entdeden, von 
dem er in der Natur, in welder das Berhältni von 
Urſache und Wirkung herrfcht, und immer ein Ding das 
andere bedingt, nichts wahrnimmt‘, dieß ift das Gebiet 
der Freiheit, durch die wir Zwecke feben und nad 
ſelbſtgeſetzten Zwecken handeln fönnen. 

4, Die Freiheit ift Gegenjtand der praktiſchen 
Vernunft Diefe gebt im Vergleich mit der theore- 
tifhen gerade von dem entgegengejesten Punkte aus. 
Hier handelt es fh um eine im Menfchen felbft lie⸗ 
gende, in ihm unbedingt anfangende Urfache, von welcher 
wir durch die Wahrnehmung der äuferen Natur und 
ihres Grundverhältniffes von Urfache und Wirkung nichts 
erfahren können. Vielmehr muß die Idee derfelben, da 
fie nicht von Außen in und hineinfommen Tann, weil 
fie ja außer und in der Natur gar nicht vorhanden ift, 
in und felber liegen. Das Reich der Ideen fäht 
fomit mit der Selbftbeftimmung und mit den zweck— 
feßenden "Urfachen zufammen. Das Wort Fpdee erhält 
duch Kant eine vor ihm in der Philofophie unbe 
fannte Bedeutung, indem er die Idee an das Ende der 
geiftigen Bewegung ftellt, während fie dor ihm immer 
an den Anfang der Bewegung gefet und als allger 
meiner, voraußgehender Grund der einzelnen. Lebens, 
thätigfeiten betrachtet worden war. 

Wenn Kant nun im Willen eine der Natur fremde 
Idee entdedt, fo fragt ed fih natürlich zuerft: Giebt es 
auch für den Willen ein allgemein giltiges nothwendiges 
Geſetz? Natürlich muß Kant diefe-Frage bejahen, wenn 
er nicht jene ganze Lehre von allgemeinen, in ber 
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beitliche, ſynthetiſche Er’ n aufgeben will, und 
wenn es zu einer wirkli m können, muß + 
kommen könnte. Dapz die Vernunft ‘ 
bei ihm kommen tor 3 pft er eine 
einfeitigen Auffafiig ® .$ % gang ve 
immer nur auf ? "mer 
beſchraͤnkt.  F st n 

Zuerſt seh _ nun 
Form in Y „eiſen follen. Er jay.. 
lungen onomiſch, d. h. ſich ſelbſt 
drüde 7° ‚ct iſt alfo nothwendig Seibft- 
werder „em Weſen nun, welches nur Freiheit 
Kant „gebung ift, enthält das Selbſtbewußt⸗ 
W .n Wollen, fein Sollen, keine Pflicht. 


f chen Weſen aber, welde mit der Sinneöwelt ver- 

‚unden und alfo der Naturnothwendigfeit unterworfen 

end, die fomit nur eine unvolllommene Freiheit befiken, 
geteht dem Wollen gegenüber au ein Widerſtand, der 
in der Ratur ‚feinen Grund bat. Indem der Menfch 
per Sinnenwelt angehört, fteht er unter dem Naturgefek 
(dem Gefeß der Heteronomie oder der Abhängigfeit 
von fremden Urfachen), inwiefern er frei ift, gehört er 
einer anderen Welt, der Welt der Autonomie, der 
fittlihen Zwede, an, und inwiefern er beides zugleich 
ift, wird das Gefeb der Autonomie für ihn zum Sols 
len, zur Pflicht, zum moralifhen Imperativ. 

Auf dieſes Verhältniß des Willen! zur Natur grün- 
dete Kant auch den Beweid der Realität der Ob- 
jecte der thbeoretifhen Vernunft oder der finn- 
lichen Erfahrung. Wie Eartefius die Realität der Sinnen- 
welt durch den Beweis des Dafeind Gottes begründete, 
fo beweist fie Kant durch die unmittelbare Gewißheit 


yr 
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Freiheitsbewußtfeins ð maͤßigkeit vereinigt. 
die praktiſche Vernu das Empfindungs⸗ 
“gt und erweit⸗ x Zmwedmäßig- 
at: der Erfr & je fih ſomit 

. feine f TE "nem einheit- 

Bemu’ Möglichkeit 

Du Ver äuße⸗ 

veſetze r Ders 

doppelten Stellun, »ben 

„B das Moralgejeb fih auf die _ [ 


‚enden und auf Die durch die Sinnlichkeit bed... 

ine Handlung übertragen laſſen müflee In die, 
Uebertragung nimmt das Moralgefeb natärlich die 
Form eined Raturgefebed an. Die Vernunft muß 
im Handeln dad Sittengefep in ein Naturgefeb ver 
wandeln, d. h. der Menſch muß fo handeln, daß durch 
fein Handeln eine neue, fittliche Welt entfteht, in welcher 
das Sittengefeb oder die Idee deſſen, was fein foll, 
ebenfo herrfcht, mie in der Sinnenwelt das Naturgeſetz. 
Da die Kategorieen der theoretifchen Bernunft aller Er⸗ 
fahrung vorhergehen und ohne allen finnlichen Erfah» 
rungsinhalt an fi nothwendig find, fo laſſen fie fich 
von dem theoretifchen Gebiet unmittelbar auf das prak⸗ 
tifche übertragen und geben hier die Form des Sitten⸗ 
gefebed. Das allgemeine Bernunftgefeb bleibt demnach 
dafielbe auch in der praktifhen Bernunft, nur der Ins 
halt hat fich geändert. Die Vernunft ift ſomit auch hier 
dad allgemein bindende_ Gefeb, ihr Ausſpruch ift ein 
fategorifcher Imperativ, welcher unbedingt Jeden ver 
pflihtet, fo zu handeln, daß die Grundfäße feines Han- 
delns allgemeines Sittengefeb werden können. Giebt es 
aber eine allgemeine Form, unter welche alle möglichen 
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Fälle des nad) Einem Zwecke geregelten Begehrungs⸗ 


Bermögend gebracht werden können, jo giebt ed auch 
ein fonthetifches Wiffen davon, d. h. ein Wiffen, in 
welchem Erfahrung und Bernunft fich gegenfeitig bes 
flimmen. 

5. Zwei Reiche des Wiſſens find fomit für die neue 
Wiſſenſchaft gereftet, da® Reich der Natur und das 
der Freiheit. Zwiſchen beiden aber: liegt noch ein 
dritte. Die Natur nemlich erfeheint unter der Form 
des Nothwendigen und Geſetzmäßigen, die Sitt- 
fihkeit unter der Form der Selbitbeftimmung oder der 
nad Zweden handelnden Kreiheit. Was nun eines» 
theild einen Zwed in fich fchließt und andererfeits doch 
nad Naturgefeben fi richtet, nimmt an beiden Ge- 
bieten Antheil, ift zwifchen beiden ein mittleres. In 
diefes mittlere Gebiet gehören alle Kunftwerfe und 
organifhen Naturprodukte. Beide find einer- 


feit® naturgemäß und laffen andererfeitd einen Zwed 


zu, beruhen einerfeitd auf der Vorftellung deffen, mas 
ift, andererfeit3 auf der Idee deffen, was fein foll. 
Eben darum werden auch durch. die Anſchauung eines 
Kunſtwerkes zwei Bermögen ded Menfchen zugleich ges 


mwedt, das praftifche, welches den Zwed erfennt, und 


das theoretifche, welches die Bedingung fucht, unter der 
dag Angefhaute möglih if. Aus dieſer doppelten An- 
regung und ihrer einheitlichen Empfindung entfteht das 
Befühl der Freude. 

Das Vermögen, durch welches wir mit dieſem Mittels 


reihe zufammenhängen, ift da8 Empfindungs ver— 


mögen. Auch für diefes läßt fih nun ein allgemein 
nothmwendiges Geſetz um fo leichter finden, da es durch 
feine Stellung zwifchen Natux und Freiheit beiden ent- 
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priht und fomit Zwed und Geſetz mäßigfeit vereinigt. 
Das allgemeine Geſetz für das durch das Empfindung3- 
Bermögen Bahrgenommene ift daher die Zweckmäßig— 
feit. Auch auf diefem Gebiete verbinden ſich fomit 
äußere Erfahrung und Bernunftgefeb zu einem einheit- 
liden Wiffen, und was Kant gefucht, die Möglichkeit 
des ſynthetiſchen Urtheils oder der Bereinigung aller äuße⸗ 
ren Erfahrungen durch allgemeine (a priori) in der Vers 
nunft Hegende Yormen, die aller Erfahrung vorausgehen 
und fomit nach Kant’3 Ausdrucksweiſe transcendental 
find, feheint nun erreiht. Selbft die beiden zuerft fo 
weit woneinander abftehenden Seitenflügel des weiten 
Gebäudes, die Seite der Naturnothiwendigfeit und die 
Seite der fittlihen Freiheit, find durch das dazwifchen 
geſetzte Mittelgebäude, das die Kunft und organifchen 
Naturproducte in ſich begreift, verbunden. Somit ſcheint 
dem ganzen Bau zu feiner altfettigen ſymmetriſchen Durch 
bildung weiter nicht3 mehr zu fehlen und. die gefuchte 
Einheit gefunden. 

Wenn alle Erfahrung des Menfchen dur das 
Borftellungs-, Begehrungd - und Empfindungsvermögen 
wirklich bedingt ift und e8 außerdem feine Erfahrung 
geben kann, und wenn für jedes Diefer Vermögen eine 
allgemeine vor aller Erfahrung in der Bernunft beftehende 
Form fi) findet, auf welche fämmtliche Erfahrungen, die 
durch ein ſolches Vermögen gemacht werden können, fich 
zurüdführen laffen, weil ohne eine foldhe in der Bernunft 
liegende Form die einzelnen Erfahrungen gar nicht 
möglich wären, fo folgt allerdings, dag alle Erkenntniß 
in der Zufammenfeßung oder Synthefe dieſer Erfahrun⸗ 
gen mit der allgemeinen Vernunftform beſteht, und daß 
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Kant’ Kehrgebäude alle Sebiete-der menfchlichen Erkennt⸗ 
niß wenigſtens annähernd erfchöpft hat, 

6. In der Zufammenftellung der drei allgemeinen 
Seelenvermögen, durch welche die finnlich - vernünftige 
Erfahrung vermittelt wird, erhält das Kant'ſche Syftem 
eine Ausdehnung, welche alle Gebiete der Erkenntniß, 
mit Ausnahme der fittlich - religiöfen Erfahrung umfaßt, 
und in welcher doch wieder in regelmäßig gegliederter 
Drdnung jedem feine Stelle im Ganzen angewieſen 
wird. Reichthum und Ordnung begegnen fich und bilden 
miteinander eine großartige geiftige Schöpfung, die ihrem 
Urheber nothwendig bei allen Berftändigen Bewunderung 
erwerben muß. ‘Der umfafjende, nach allen Seiten durch⸗ 
gebildete und ſymmetriſch geordnete Bau des Kant'ſchen 
Syſtems, in welchem die Haupttheile wie die unter 
geordneten Glieder in regelmäßiger Wechfelbeziehung fich 
gegenfeitig lügen und erklären, muß und zuerft zur ge- 
rechten Bewunderung binreißen, in der wir natürlich 
das ganze Werk für durchaus fchön und vollkommen 
befriedigend zu erklären geneigt find. Der große Reich- 
thum der gewonnenen neuen Anfchauungen und Begriffe 
überrafcht, die fhöne Anordnung gewinnt unfern Beifall, 
und je mehr wir, davon gereizt, in’3 Einzelne eindringen, 
um fo leichter werden wir die allenfallfigen Mängel des 
Grundriffes überfehen. Sobald wir aber, von dem Ein- 
zelnen abjehend, unfere Aufmerffamteit auf die. Einheit 
des Ganzen lenken, werden wir auch geitehen müſſen, 
dag wir, um das einfache Princip, das die einzelnen 
Theile miteinander verbinden könnte, befragt, ein ſolches 
nicht deutlih ausgefprochen finden, und es werden ſich 
fofort bald weitere Fritifche Bedenken über die Kant'ſche 
Kritik erheben, die uns zur Einfiht führen, daß mit 
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Kant die Philofophie noch keineswegs zum Abfchiuffe 
gefommen fein koͤnne. 

Geben wir uns genaue Rechenfhaft über dag, was 
Kant durch feine Kritik der Vernunft wirklich erreichte, 
fo wird auch der zweite Punkt, die Einficht deffen, was 
der Philofophie nah Kant zu unterfuchen übrig blieb, 
fih leicht erledigen laſſen. 

Als erfted und nächſtes NRefultat der Kant; 
fhen Philofopbie ift der durch ihn in die Wiffenfchaft 
eingebürgerte Bedankte einer Synthefe oder logiſchen 
Verbindung der Erfahrung mit der DBernunft zu bes 
traten. Was Baco gefodert, aber nicht erreicht hatte, 
eine Bereinigung der einzelnen Erfahrungsglieder durch 
ein über der Erfahrung ftehendes fynthetifches Erkennt, 
nißvermögen; das hatte Kant offenbar einer lebten Er- 
fedigung näher gebracht, indem er dieſes Bermögen, durch 
welches alte einzelnen Erfahrungen, die in ihrem erften 
Beginne bloß vereinzelte, äußerliche Wahrnehmungen find 
und als folche feine Erfenntniß gewähren, fonthetifch ver- 
bunden und zu Borftellungen und Begriffen erhoben 
werden können, näher unterfuchte. Diefe Unterfuhung 
führte ihn zur Vorausſetzung, daß alled Einzelne nur 
durch allgemeine vor aller Erfahrung in der Bernunft vor- 
bandene Formen im Selbftbewußtfein (der trandcen- 
dentalen Apperception, wieer ed nannte) zur Einheit 
vermittelt werden könne. Baco hatte dieſes Verbindungs⸗ 
vermögen der vereinzelten Ihatfachen der Erfahrung zur 
Einheit gar nicht in Betracht gezogen, und feine Nach⸗ 
folger hatten ihre Aufmerkſamkeit nur auf die Bedin⸗ 
gung der Wahmehmung durch die Sinne, auf das 
finnlihe BWahrnehmungsvermögen, “gerichtet, hatten dar⸗ 
über die überfinnliche Seite der Erkenntniß, die Kraft 
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der vergleichenden Bernunftthätigfeit gang überfehen 
und fi) dadurch genöthigt gefehen, die Möglichkeit 
eines allgemeinen Wiſſens gänzlih in Abrede zu ftellen. 
Da trat Kant hervor mit der Lehre, daß ohne allge- 
meine Formen, die vor aller Erfahrung in der Ber: 
nunft vorhanden fein müſſen, die Erfahrung felbft 
gar nicht möglich wäre, weil die vereinzelte Wahr; 
nehmung ohne foldhe allgemeine Formen gar nie über 
das Zufällige fich erheben und zu bleibenden nothiwen- 
digen Borftellungen und Begriffen fih kryſtallifiren 
würde, | 

7. Mit diefer Lehre von foldhen allgemeinen Formen 
war zweiten® auch noch ein anderes. Refultat- erreicht, 
welches freilih Kant nicht nach feiner ganzen Bedeutung 
erfaßte, welches aber doch in feiner Behauptung einge 
fhloffen war. Die Bernunft erfihien dieſer Theorie 
gemäß ald die allgemein bedingende Form der Er: 
fenntniß, in der fomit gar fein Inhalt gegeben war. 
Den Inhalt follte die Willenfchaft aus der Erfahrung 
beziehen, die Bernunft follte nur die Form dazu her—⸗ 
geben. Diefe Anfiht Kant’ war im erften Theile feiner 
Lehre, in der Kritif der reinen Bernunft, noch die vor 
herrfchende. Allein in der Kritik der praftifhen Bernunft 
verließ er diefen richtigen Standpunft wieder, wie Denn 
fhon in der Lehre von der theoretifchen Erfenntniß die 
Bedingungen audgefprochen find, die ihn über -diefen 
richtigen Grundfag hinauszugehen nöthigten. Wie er 
nemlid Raum und Zeit und alle formalen Bedingungen 
der Erkenntniß in die Vernunft vor aller Erfahrung 
verlegte, war er durch Mebertreibung des formalen Prin: 
eip8 über dieſes formale Princip ſelbſt hinausgerathen 
und hatte dadurch fich genöthigt gefehen, das Reale als 
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unerfennbar von. der Wiſſenſchaft auszufchließen. Nun 
blieb ihm nur noch die Erfenntniß der Form felbft 
übrig, Die aber nicht mehr Form von Etwas, d.h. von 
etwas Anderem, von einem Realen, fondern nur ihre 
eigene Form fein Tonnte.- 

So entftand ihm in der theoretifchen Erfenntnif ein 
Dualismus, den er durch die praftifche Bernunft aufzus 
heben fuchte. Der. inhalt blieb außerhalb der Erfennts 
niß und die Vernunft erfannte eigentlich nichts als ihre 
eigenen formen, die aber confequenterweife auch feine 
wefentlihen Formen mehr find, fobald fie feinen realen 
Inhalt mehr haben. 

Diefe rein formale Richtung, die um ihrer Ein- 
feitigfeit willen auch nicht mehr wirklihe Formen ent 
hielt, tritt ung gleich bei der Kant’fchen Auffaffung von 
Raum und Zeit entgegen, die Kant ganz und gar in 
die Vernunft felbft verlegt. Beide eriftiren nicht außer 
dem erfennenden Subjecte, fondern find lediglich die im 
Subject vor aller Erfahrung eriftirenden Formen, dur 
welche die Wahrnehmung alles außer der Bernunft Exi⸗ 
ftirenden bedingt iſt. Rah Kant find alfo Raum und 
Zeit nit an den Dingen, fondern in dem mwahrneh: 
menden Subjecte. Während er felbft jo manche Ans 
tinomien des menfchlichen Denkens richtig und fcharf 
aufbedte und darin alle Borgänger übertraf, entgeht 
ihm, daß er fi hier durch die Bezeichnung: „vor aller 
Erfahrung“ felbft zu einer Antinomie verleiten läßt, die 
er gar nicht zu löſen bemüht war, weil er fie nicht ge 
wahrte. Ä 

Wenn Raum und Zeit allerdings nit außer der 
Bernunft als reale Dinge eriftiren, fo folgt daraus 
noch nicht, daß fie deswegen in der Vernunft exiſtiren. 
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Raum und Zeit find ebenfomwenig in der Vernunft ald 
außer ihr, fondern find Relationen, Beziehungen der ‘Dinge 
außer der Bernunft zu diefer, Eben weil außer der Vernunft 
nicht Raum und Zeit, wohl aber- Concretes, räum— 
lich und zeitlih Begränztes egiftirt, ift Die Ver 
nunft genöthigt, das Allgemeine der concreten ‚Eriftenz 
ale Abftractum, ale Raum und Zeit zu bezeichnen. 
Diefe Bezeichnung wäre überflüffig und unmöglich ohne 
das Concrete. Die Vernunft für fih vor aller finnlichen 
Wahrnehmung würde mie die Abftracte, Raum und Zeit, 
erfunden haben, aber fie muß: diefe abftracten, allge 
meinen Bezeichnungen fich gefallen laffen, fobald das 
zeitlich und räumlich Eriftirende zu ihrer Wahrnehmung 
gefommen ift, weil fie alles Concrete und Einzelne nicht. 
ale Einzelne® und Concretes unmittelbar in fih auf 
nehmen, fondern nur mittelbar durch allgemeine Bes 
zeichnungen mit ſich affimiliren Tann, Diefe Formen 
find alfo ebenfofehr von der einen wie von der anderen 
Seite der beiden fonthetifchen Glieder der Erkenntnif 
bedingt. Raum und. Zeit exiſtiren weder in der Bers 
nunft, noch außer der Vernunft, fondern in der Wech⸗ 
felwirkung der realen concereten Dinge außer der Bernunft 
mit diefer. - Kant hatte fih nur durch den Gegenjab. 
mit dem Senfualismus Locke's verleiten laffen, bier 
über dieſe Gleichftellung der beiderfeitigen Bedingung 
des ſynthetiſchen Wiſſens hinauszugehen, und durch das 
Wörtchen „Bor“ der Vernunft das Uebergewicht über 
die finnlihe Wahrnehmung und der in ihr ruhenden 
Bedingtheit der vernünftigen Erfenntniß zu pindiciren. 
Aber eben dadurch, daß er in diefem Punkte das Gleich- 
gewicht verlegte, ift ihm auch das richtige Maaß der 
ſynthetiſchen Erkenntnip überhaupt verloren gegangen. 
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Darum hat er au in der Lehre von der praftifchen 
Bernunft die fittlihe Erfahrung, die Offenbarung 
und überhaupt allen nur dur Die Freiheit zu ges 
winnenden Anhalt gänzlihb von feinem Sittengefehe 
ausfchließen müffen. Eine. fittlide Erfahrung im Sinne 
Kant’3 war ftetd ohne wahren Inhalt, ohne von Außen 
ihr zufommenden Stoff. Sie war nicht mehr eigentliche 
Crfahrung. Es fehlte ihm fomit auf dem fittlichen Ges 
biete das eine Glied der Synthefe, der fittlich reale In⸗ 
halt gänzlih. Bloß die Form blieb übrig, der allgemein 
fategorifche Imperativ des Vernunftgeſetzes. Während 
fi) Kant bemüht, diefe Bernunftform zu retten, entgeht 
ihm auch bier der inhalt, wie in der theoretifchen Er⸗ 
fenntnif. Gott und Seligfeit wurden ihm bloße Po⸗ 
fiulate.. Für die mögliche Offenbarung dieſes poftulirten, 
höchtten Weſens an die moralifch freien Wefen hatte 
feine Bernunftlebre gar feinen Anhaltspunft. So wurde 
feine Moral inhaltsleer und irreligiös zugleih, weil fie 
ohne. mögliche Verbindung mit Gott blieb. Sowie die 
thbeoretifhe Bernunft nah Unten hin das Reale 
nicht erreichte, fondern bloß auf die Erſcheinung fi 
gründete, fo gelangte au die praftifche Vernunft 
nah Oben hin nit zu einem realen Object des 
fittlihen Bewußtfeind , fondern bezog fih in fidh felbit 
zurüd gewendet nur wieder auf ihre eigene Form. 

8. Troßdem muß die Lehre von der Unmittelbarkeit 
des Freiheitsbewußtſeins als ein bedeutendes Refultat der 
Kant’fhen Philofophie anerfannt werden. Verſtand er 
auch nicht, dieſe Lehre richtig zu bemüßen, da er ihren In⸗ 
halt dem Formalismus der allgemeinen Bernunftnothiwen- 
digkeit zum Opfer brachte, fo war doch damit ſchon viel 
erreicht, daß einmal mit aller Entfchiedenheit ausgeſprochen 
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wurde, die Freiheit könne nur durh unmittel- 
bare Perception des Selbſtbewußtſeins be 
griffen werden. Für ſie giebt es keine Analogie in der 
Natur. Vielmehr weiſet die Natur unmittelbar auf das 
Entgegengeſetzte hin, auf den Cauſalnexus von Urſache 
und Wirkung. Die Freiheit aber iſt unbedingt verur⸗ 
ſachende Kraft. Sie iſt unabhängig von dem Cauſal⸗ 
Verband der Natur, ift nie natürlich zu begründen, fon- 
dern bloß aus fich felbft zu begreifen, wir find ihrer nur 
dur die unmittelbare Erfahrung des Selbſtbewußtſeins 
gewiß. 

Damit war freilich der alte Dualismus von Körper 
und Geift in einem anderen Gebiet erneuert. Aber es 
wäre aud ein Anhaltspunkt für das fittlihe und relis 
giöfe Bewußtfein gewonnen gemwefen, wenn Kant bie 
rechte Anwendung diefer Lehre gefunden hätte, die zur 
legten Löfung aller Probleme des menſchlichen Bewußt⸗ 
feind den unverrüdbaren Grundftein: bilden muß. Das 
Bemwußtfein der Freiheit verbunden mit dem Bewußtfein 
der Abhängigkeit ift die urfprüngliche Antinomie im 
menſchlichen Selbitbewußtfein, deren LXöfung die Bers 
mittlung aller Fragen des Selbſt- und des damit zu- 
fammenhängenden Natur: und Gottesbewußtſeins in 
fi ſchließt. Vorläufig aber konnte Kant nicht auf eine 
folhe Vermittlung ausgehen, da ihm dur das Meber- 
gewicht der formalen Bedingung der Erkenntniß der 
Inhalt abhanden gekommen oder wenigſtens in einer 
Hinfiht verborgen geblieben war. Er verbindet darum 
Freiheit und Natur auch wieder auf formale Weife dur 
Vebertragung der Kategorieen der theoretifchen Vernunft 
auf die praftifche. 

Dennoh muß man anerkennen, daß ihm. die Ahnung 
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der Nothwendigkeit einer realen Vermittlung beider vor⸗ 
gefhwebt. Er hatte Natur umd Freiheit, theoretifche 
und praktiſche Vernunft fo weit voneinander getrennt, 
daß er fie unmöglid in diefer Gefchiedenheit ftehen laſſen 
fonnte. Daher fein Berfuch, beide durch die Aeſthetik, 
das Wahre und Gute durh dad Schöne zu ver: 
mitteln. Natürlich tonnte durch dieſen Verſuch, da einer: 
feit8 nicht das Wahre, andererfeitd nicht dad Gute, fons 
dern nur eine allgemeine Formel Der Beziehung beider 
aufeinander gefunden war, die fi) den pofitiven Inhalt 
des finnlich- wie des fittlih-Nealen hatte entgehen laffen, 
nicht eine wirkliche Einheit beider Gebiete erreicht werden. 
Pielmehr leuchtet ein, daß mit dem dritten Gliede der 
Kant'ſchen Phitofophie mit der äfthetifchen Urtheilsfraft 
nur ein Mittelglied, aber keineswegs eine wirt; 
lihe Bermittlung von Natur und Freiheit gefunden 
ft. Im Gegentheil drängt fih mit der Einfiht, daß 
Beide in einem Dritten, Indifferenten, aufammenhängen, 
das Bedürfniß erft recht hervor, Beide in einem einheit- 
fihen Princip. der Erkenntniß erflärt und aus einem 
einheitlichen Grunde abgeleitet zu fehen. 

Faſſen wir die Refultate der Kant'ſchen Philofophie 
in ihre Hauptpuntte zufammen, fo müffen wir die Er- 
kenntniß der formaten Bedingung des Willens durch 
die Bernunft, die Feftftelung der unmittelbaren 
Gewißheit der Freiheit und den Verſuch der Ber: 
mittlung beider ©renzpunfte der Erfenntniß, der 
Natur einerjeitd und der Freiheit andererfeitd, ſowie den 
damit zufammenhängenden Gedanken der Syntheſe ber 
Erfahrung mit ihren vernünftigen Borausfegungen al? 
folche begeichnen. Freilich zeigt fich, daß feiner von diefen 
Punkten durd) Kant feine vollftändige Erledigung erhielt. 
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Die Form blieb ohne inhalt, die Freiheit ohne Ziel 
und perfönliche Kraft, die Vermittlung fand bloß ein 
Mittelglied, aber feine Einheit, weil die Synthefe in 
ihrer einfeitigen aprioriftifhen Richtung unfähig gewor⸗ 
den war, die vollftändige Eonftatirung der Gegenfähe 
herzuftellen und fomit auch nicht die Macht haben konnte, 
die richtige Methode des Uebergangs und der Aus 
gleihung der unerreihten Gegenfäbe zu finden. 

9. Daraus ergeben ſich von felbft die Aufgaben, 
die der Bhilofophie nach Kant noch übrig blieben. 

Die erfte Aufgabe war die Wegſchaffung des 
Dualismus aus der. theoretifhen Erkenntniß. 
So lang das „Ding an ſich“, das eigentlih Reale und 
Seiende außerhalb der Erfenntniß ftehen blieb, Fonnte 
man von einer realen Erfenntniß und von einem realen 
Inhalt des Wiffend gar nicht reden. Man mirkte Daher 
verfuchen, ob fih nicht aus der Vernunft felbft Diefer 
Inhalt ableiten laſſe. Um dieß zu bewerfitelligen, mußte 
man die Bernunft zum Alles umfaffenden, einzigen 
Princip alles realen und idealen Erfahrungsinhaltes zu 
erheben fuchen. Diefen Berfuh machte die Philofophie 
nah Kant dur die fogenannte fpeculative Me- 
thbode, die Alles unmittelbar aus einer mit der Ver⸗ 
nunft identifhen abfoluten Vorausſetzung ableitete. 
Fichte, Schelling und Hegel find die Träger dieſer 
Richtung. | 

Die zweite Aufgabe war, bi8 zur Feſtſtellung 
der Nealität felbft, die Kant gar nicht weiter berüdfich- 
tigt, fondern ald Ding an fi von der Erfenntniß aus: 
gefhloffen hatte, vorzudringen und fo eine wirklich reale 
Erkenntniß zu erreichen. Sant hatte die Einheit der 
verſchiedenen zufälligen Wahrnehmungen im Subjecte, 
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das bei allen Wahrnehmungen fih immer als daſſelbe 
Wahrnehmende erkennt, gefucht. Allein diefem gegenüber 
tonnte nicht immer überfeben werden, daß auch die 
wahrgenommenen Dinge eine ſolche Unveränderlichkeit 
an fih haben, und daß von dem wahrnehmenden Sub» 
jecte demfelben Dinge verfchiedene.. Eigenfhaften und 
verfhiedenen Dingen diejelben Eigenfchaften abwechſelnd 
zugefehrieben werden, gegen welche Verſchiedenheit die 
Dinge fih ald unveränderliche Einheiten verhalten. Auf 
diefen Ausgangspunft ließ fich ebenfo wie auf die von 
Kant hervorgehobene Einheit ded mwahrnehmenden Sub» 
jectes eine Wiffenfchaft gründen. Diefe Grundlage führt 
gegenüber der Kant’fchen Foderung allgemeiner Bernunft- 
formen zur Befämpfung aller Allgemeinheit. und zut 
Begründung aller Erkenntniß im Einzelnen. Sie er 
jeugte dem Formalprincipe gegenüber eine realiftifche 
Richtung, wie fie von Herbart, der gleichfalls auf Kant 
ih ſtützt, ausgebildet wurde. 

Diefe beiden Richtungen ſtehen ſich diametral ent- 
gegen. Zwifchen Hegel und Herbart ift feine Gemeinfchaft. 
Allein außer diefen beiden war auch noch ein dritter 
Gegenſatz möglihd. Wie man die Kant’fche Lehre von 
der theoretifchen Bernunft zu erweitern und die Begrüns 
dung der Erkenntniß auf dem realen Grund aller Er- 
ſcheinung verfuchen konnte, fo ließ fi) auch auf der 
anderen Seite die Kant’fche Lehre von der praftifchen 
Bernunft erweitern. Man fonnte von dem Principe der 
unmittelbar im Selbftbemußtfein ſich offenbarenden Frei⸗ 
heit au® auch zum Gegenftande der freien Thätigfeit 
vorgehen und dad Poſtulat der praktiſchen Bernunft, 
dag, wenn eine freiheit ift, diefe Freiheit eine andere 
gegenüber finden müffe, zu der fie ein fittliched, und 
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inwiefern dieſe Freiheit eine höhere, göttliche ift, ein 
religiöfes Berhältnig haben müſſe, zur Grundlage einer 
religiöfen Philofophie. machen. Auch in: diefer Ric- 
tung mußte die Wiffenfhaft gegen die Lehre von der 
allgemein nothwendigen und abfoluten Bernunftwahrheit, 
welche der fpeculativen Methode zu Grunde lag, pro- 
teftiren. 

Mit diefer doppelten Proteftation gegen den Abfo- 
lutismus der Vernunft. ift zugleich eine weitere, vierte 
Aufgabe. der Philofopbie nah Kant ausgefprochen, 
die erft nach Ausbildung jener Gegenfäte in Angriff 
genommen werden fann. Wenn der Erfheinung em 
Neales zu Grunde. liegen muß und wenn ebenfo die 
Freiheit nicht ohne realen erfahrungdmäßigen Inhalt 
fein fann, fo müffen beide Ausgangspunkte in die Wif- 
fenfchaft aufgenommen, ihre Gegenfäge ausgeglichen und 
die aus beiden Grundlagen der menſchlichen Erkenntniß 
hervorgehenden Bedingungen des Wiſſens fynthetifch 
verbunden werden. Rur auf diefem Wege fann das 
Berhältniß der Bernunft nach beiden Seiten hin richtig 
beftimmt, die indifferente allgemeine und formale Be: 
dingung alles Willend gegenüber ‘den verfchiedenen ein- 
zelnen Punkten der entgegengefeßten Grundlage der 
Erfahrung richtig beftimmt und eine eigentlih ſynthe— 
tifhe Methode gefunden werden. Ehe wir. diefe 
ſelbſt näher beftimmen, müffen wir aber zuvor die Wege 
überfchauen, welche die Wiffenfchaft gemäß der brei an 
deren nah Kant gefoderten Verſuche, zu einer leßten 
Löfung des vorliegenden Problems einer pofitipen Er- 
fenntniß zu gelangen, durhwandert hat. Rur bei klarer 
Weberficht diefer nach verfchiedenen Seiten hin zu Er- 
tremen abirrenden Verſuche laͤßt fih die richtige Mitte 
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und Einheit in ihrer vollen Bedeutung erfennen und 
audfprechen. 


X. J. G. Fichte, 


1. Der nächſte Verſuch über Kant's unvermittelten 
Dualismus von Form und Inhalt hinauszukommen, iſt 
natürlich in der Richtung zu ſuchen, die in Kant ſelbſt 
ſchon ein großes Uebergewicht erreicht hatte, in der 
aprioriſtiſchen nemlich. In dieſer Richtung mußte man 
verſuchen, den Inhalt der Erkenntniß ebenfo wie die Form 
aus der Vernunft unmittelbar abzuleiten, um fo eine Ein» 
heit der in der Kant’fchen Kritit no getrennten Glieder 
des Bewußtſeins zu erreichen. Den Webergang biezu 
maht Reinhold durh den Berfuh, die. einzelnen 
Seelenvermögen, auf die Kant den Nachweis allgemeiner 
Bernunftformen gegründet hatte, auf die einfahe Thats 
ſache des Selbſtbewußtſeins zurüdzuführen, deren 
der Menſch vor aller Erfahrung gewiß fei, weil er ohne 
fie gar feine Erfahrung machen könne, Damit. war die 
Eine Frage befeitigt, wie für alle Gebiete der Erfahrung 
ein gemeinfchaftliches Vernunftgefeb möglich fein könne. 
Die Hauptfrage aber blieb ungelöst, wie die Vernunft 
zu dem Realen, zu dem durch die einzelnen Bermögen 
Wahrgenommenen überhaupt. ein nothiwendiges Ders 
hältniß haben, und alfo nicht bloß ihre eigenen Wahr⸗ 
nehmungen, fondern das diefen Wahrnehmungen voraus⸗ 
geſetzte Reale willen könne. | 

2. Dieß zu erklären unternahm 5. G. Fichte in 
ſeiner Wiſſenſchaftslehre, die er ſo nannte, weil 
es ſich nach ſeiner Anſicht darum handelte, zu zeigen, 
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nieht wie Wiffen von Etwas, fondern wie Wiſ— 
ſen überhaupt möglich ſei. 

Gehe man nemlich wie Reinhold bloß auf eine erſte 
Thatſache des Bewußtſeins zurück, ſo laſſe ſich allerdings 
erflären, wie in dieſem Bewußtſein verſchiedene Vor— 
ſtellungen entſtehen können und welches das Verhältniß 
der einzelnen Vorſtellungen zueinander ſei; aber es ſei 
damit keineswegs erklärt, wie dieſe erſte Thatſache ſelbſt 
moͤglich ſei. Könne man jedoch die erſte That des Bes 
wußtſeins nicht erflären, fo ſei überhaupt noch nicht 
erfannt, wie das Bewußtfein entſtehe. Dieß vermöge 
au die Reflexion, die immer fhon von der That- 
ſache vorhandener Borftellungen ausgeht und nur durd) 
Bergleichung der Unterfchiede derſelben vorwärts fommt, 
gar nicht zu erklären. Um dieß zu erfennen, müffe man 
über die verftändige Reflerion hinausgehen‘ bid zu der 
Borausfegung einer unmittelbaren Thathandlung, 
mitteld welcher das ch, nicht inwiefern es fuhjectiv 
ift and dieß oder das oder etwas denkt, fondern inwie⸗ 
fern es überhaupt und abfolut iſt und denkt, Al⸗ 
les durch ſeine eigene That producirt. 

3. Die Welt iſt als Produkt der ſelbſtthätigen Ein⸗ 
bildungskraft des abſoluten Ich zu betrachten, und die 
Vorſtellungen find nichts als Producte oder Bildungen 
des abſolut thätigen Ich, die in dem einzelnen 
denkenden Ich reproducirt werden. Eigentlich alſo 
iſt es das Ich, welches die Vorſtellungen producirt und 
realiſirt oder außer ſich ſetzt, nicht aber ſind es außer dem 
Ich an ſich ſelbſt beſtehende Dinge, die erſt in das Ich 
als Vorſtellungen hineinkommen müßten. Zwar findet 
der Einzelne die Vorſtellung von außer ihm befindlichen 
Dingen fihon vor, weil er felbft nicht das abfolut 
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tätige, fondern nur ein einzelnes Ich ift, und daher 
entfteht die Täufchung, daß diefe Dinge real außer dem 
Ich befiehen. Weber diefe Zäufchung fommt der re» 
flectirende Verſtand auch nie hinaus, nur die 
fpeculative Bernunft vermag fih dur inteller- 
tuelle Selbfterhebung bis zur Anfchauung der -allem 
Bemuptfein vorausgehenden eriten Thathandlung aufzu- 
(hwingen. Ohne dieſe Erkenntniß jener abfolut Alles 
erflärenden Borausfegung bliebe die Welt ſtets ein Räthfel 
für die denkende Vernunft. 

Die Vernunft aber erflärt den ganzen Borgang, in⸗ 
dem fie erfennt, daß das adfolute Sch durch feine pro- 
dustive Einbildungsfraft das Nichtich oder das Reich 
der Borftellungen hervorbringt, um an demfelben 
einen Stoff, einen Widerftand feiner Thätigkeit zu haben 
und an dem Stoffe feine Freithätigkeit erproben zu 
fönnen. Diefe Ihathandlung fällt aber natürlih vor 
da8 Bewußtſein, weil die Theilung von Ich und Nicht: 
Sch ſchon gefchehen fein muß, ehe unfer Jh fein und 
ein Bewußtfein von fit) haben Tann. Dieſes Theil» ch 
nun (der individuelle ſelbſtbewußte Geift) findet natür- 
ih das. andere Theil, dad Nicht⸗Ich, die Natur und 
ihre Erfcheinungen ſchon vor, und hält darum diefe 
anfänglichen Bildungen des ch für etwas Reales und 
Heußerliches, während e8 doch bloß vom Ich producirte 
Borftelungen find, die eben darum in dem individuellen 
Ich nothwendig reproducirt werden müffen. 

Es entiteht fomit theoretifche Erkenntniß dadurd, 
daß wir erfennen, daß diefe Unterfchtede vom Ich durch 
eine unbedingte That geſetzte Gegenſätze find, und 
praftifche dadurch, daß wir wiffen, warum ber 
Unterfhied oder. das vom Ich unterfihiedene Nicht⸗Ich 
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von dem abfoluten Sch producirt wird, nemlih um 
vom Ich zuerſt erkannt und dann durch die freie 
That, durch das fittliche Streben, überwunden zu 
werden. Alles Leben ift nichts anderes, ald ein Zurüd- 
fireben des einzelnen, getrennten Jh zum Abfoluten, 
ein Ziel, das, wenn auch nie ganz erreichbar, doch immer 
. angeftrebt werden muß. Die ganze Bemegung kehrt alfo, 
nachdem fie den Kreis aller möglichen Gegenſätze durch⸗ 
wandelt hat, wieder zu ihrem Anfang zurüd, da ihr 
Ziel mit dem Anfange von Anfang an eind war,. und 
erfcheint in ihrem ganzen Berlauf als eine in fich felbft 
abgefchloffene Bewegung, die Grund und Ziel ihrer 
Thätigkeit in. ſich ſelbſt befchließt, und fomit nur aus 
fich felbft erflärbar ift. 

Das Ich bringt den Gegenfap, die Antitheſe 
von Ich und Nicht-Ich hervor. Indem es das Nicht» 
Ich als Gegenſatz, der aber von ihm ſelbſt producirt iſt, 
erkennt, hat es ein Wiſſen von dieſem Producte, von 
der Welt und von ſich; da es aber durch dieſes Wiſſen 
ſich als das producirende Höhere erkennt, muß es wieder 
zu ſich zurückkehren, das Nicht⸗Ich überwinden, die na⸗ 
türliche Welt in eine ſittliche und freie zu verwan— 
deln fuchen, damit es ſelbſt das Höhere, am Ende wieder 
Alles werde der That nah, wie es am Anfang Alles 
war der Potenz oder der Macht nad. 

4. Mit diefer Lehre war offenbar ein ganz neuer 
Standpunkt für die Philofophie gewonnen, der weit 
über Kant hinausführte und an die Stelle aller aus der 
Neflerion berporgehenden Erfenntnig ein unmittelbares 
Willen febte, in dem alle Objectivität mit Einem Schlage 
aus der Wiſſenſchaft entfernt und alles Erkennen nur 
ein Anſchauen des eigenen Weſens des denkenden Geiftes 
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geworden war. Diefe Methode, über die Vergleihung 
der Gegenfäbe mittelft der Reflerion unmittelbar durd 
einen Sprung binüberzufommen und unmittelbar in der 
denfenden Bernunft den Mittelpunft aller Erkenntniß zu 
fuhen, bat man mit dem Namen der fpeculativen 
bezeichnet, weil fie auf die Vorausſetzung eined unmit- 
telbaren Schauens ded Sein? im Denken gegründet ift. 
Das Sein ift nach diefer Borausfegung nur ein Product 
des Denkens; nicht ein Product des individuellen Den⸗ 
kens, fondern ded Denken? überhaupt. Die denkende 
Vernunft ift fomit die Urheberin aller Gegenfähe, aus 
denen die Verfehiedenheit der Dinge und ihr nothwen⸗ 
diger Zufammenhang miteinander und mit der Bernunft 
hervorgeht. Indem aber der Menſch denkt, erfennt er 
in fih den Nachklang jener urfprünglichen Geiftesthätig« 
feit, aus der Alles hervorgegangen iſt. Sobald er alfo 
recht in ſich ſchaut und feine eigene Denkthätigkeit von 
aller Beichränfung entkleidet, alfo abfolut fich denkt, hat 
er damit eine Erfenntniß des abfoluten Denkens felbft 
und mit diefer Erkenntniß des abfoluten Denkens zugleich 
a prior die Erfenntniß alles befchräntten Seins, welches 
das abfofute, denkende Sch aus fih hat hervorgehen 
laffen.. In der Reflerionsphilofophie denkt fih der Ein. 
zelne als befchränktes, denkendes Weſen und feiner Bes 
Ihränftheit gegenüber fieht er ebenfo beſchränkte Dinge, 
von denen er darum auch nur eine beſchränkte, auf finn« 
fihe Wahrnehmung bafitte und das Denken felbft bes 
ſchraͤnkende Vorftellung hat. Die fpeculative Philofophie 
hebt diefe Schranke auf, denft alle Regation weg und 
verfeßt fi fo unmittelbar in jene abfolute Ihätigfeit 
des denkenden Ich, welche feine Schranke fi gegenüber 
bat, fondern alle Schranfen und Gegenfäbe erft durch 
Dentinger, Princip. 10 
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ihre eigene Bewegung hervorbringt und alfo alle Ob- 
jecte von vorneherein als Bruchtheile feiner eigenen uns 
gebrochenen Einheit durchſchaut und erkennt. 

Man fieht den totalen Unterfchted- diefer pöllig neuen 
Anfhauung von allen früheren philofophifchen Hypo⸗ 
thefen und XTheorieen. Eine ſolche unmittelbare An- 
fhauung würde, wenn fie möglich wäre, freilich der 
fürzefte und ficherfte Weg zur Erkenntniß der Wahrheit 
fein. Damit wäre erfüllt, was Carteſius verheigen 
hatte, und eine Erfenntniß erreicht, die alles Sein dur 
eine dialectiiche Bewegung unmittelbar aus dem Denken 
hervorgehen laffen, das Sein alfo zum Producte des 
Denkens und das Denken zur Urfache alles Seins machen 
würde. Wäre es fo, fo müßten wir ohne Einfchränfung 
den Satz gelten laffen, daß nur das ift, was dad Sch 
denft. 
5. Mit diefer Anfchauung hatte Fichte alle voraus⸗ 
gehende Erkenntnißweiſe für unzureihend erflärt und 
die, Wiffenfchaft recht eigentlich auf den Kopf geftellt. 
Statt das Wiſſen durch Betrachtung und Erforfhung 
des objectiv Gegenftändlichen fi) mühſam zu erwerben, 
durfte der Menfch nur. feine eigene Denkbewegung ans 
fehen, diefe fich abfolut denken, und er fonnte nun aus 
diefer heraus Alles erklären und wiſſen. Einer fo neuen 
Zehre mußte natürlich auch eine andere ald die bis— 
berige Methode zu Grunde gelegt werden. Diefe der 
fpeculativen Wiffenfchaft entfprechende, von Fichte auf: 
geftellte Methode Tann man einfah ald die antithe- 
tifche bezeichnen. Sie ftellt nemlich das einfache Gefeb 
auf, daß die Erkenntniß von der Thefis- durch die 
Antithefis zur Synthefis fortfchreiten müfle. Die- 
jem Gefeb des dialertifhen Denken? gemäß hatte Fichte 
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a8 Einheit oder Theſis das abfolute Ich voran- 
geftellt und aus Ber Theſis den Gegenfak, das Nicht- 
Ich — die Antitheſis — hervorgehen laſſen. Aus 
diefer follten fih dann. zwei Syntheſen ergeben. 
In erfter Einheit die Berbindung des Ich und Nicht - Sch 
in der Erfenntniß oder dad theoretifhe Willen, und 
in zweiter Einheit die Verbindung beider im fittlichen 
Handeln oder das praftifhe Willen, durch welches 
das fubjective ch wieder zum Abfoluten oder zur Thefig 
zurückkehren follte. 

6. Sehen wir nun zuerſt die Theſis, melde Ziel 
und Ausgangspunkt des ganzen Syſtems fein fol, ges 
nauer an, fo ift Mar, daß fie in feiner Hinficht weder 
theoretifch noch praftifh auf dem eingefchlagenen Wege 
u erreichen war. Theoretiſch mar nemlich die Bernunft 
nur durch eine nicht bewieſene Vorausſetzung zu ihrer 
Thefis gefommen, praftifh aber fonnte fie felbft nad 
diefer Fichte'ſchen Vorausſetzung nicht zu ihrem in der 
Theſis gefesten Ziele gelangen. 

Der von Fichte ald Ausgangspunkt der Erkenntniß 
aufgestellte Standpunkt ift ein durchaus fingirter, der in 
der Wirklichkeit gar nie erreichbar if. Darum trifft alle 
davon abgeleitete Erfenntnig nie die Wirklichkeit, fon- 
dern ift nur wahr im Reiche diefed fingirten Willens. 
Sollen wir nemlih von der Thatfache unfered indivi- 
duellen Denkens auf eine voraudgehende Thathandlung 
eines abfoluten Denken? fehließen, fo müffen wir, um 
dieß zu können, alle unferem Denten anflebenden Schran- 
fen wegdenken, unfere Denfweife im Denfen negiren. 
Menn wir aber diefe Schranken negiren, fo heben wir 
damit nur unfer Denfen auf, ohne damit ein andes 
res abfolutes erreicht zu haben. Wenn wir nicht in den 
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Schranken unſers Denkens bleiben, ſo haben wir über⸗ 
haupt fein Bewußtſein mehr von "unferem Denken. 
Wenn wir nicht fo denken, wie wir zu denken ver: 
mögen, fo denken wir gar nicht. Wir können die Gren- 
zen ded Denkens nicht aufgeben, ohne das Denken felbit 
aufzuheben, und könnten wir ed, mo liegt der Beweis, 
dag nun diefed ſchrankenlos gefehte Denken gerade fo 
verfahren muß, wie das befchränftte? Diefe Schranfen 
find pofitive Bedingungen unferes Denfend, und 
wenn wir diefe negiren, fo haben wir damit offen- 
bar noh gar nichts Pofitives gedacht. Wir haben 
bloß von einem wirklichen, pofitiven Act etwas weg: 
genommen und damit diefen negirt, aber durchaus nichts 
ponirt. Unfer Denken Tann fi nie pofitiv zum abfo- 
luten Denken erheben, kann dieſes gar nicht ander® als 
nur negativ und dur Negation pofitiver Eigenfchaften 
fih nahe bringen. Wir find nie in jenem fingirten Zus 
ftand eines abfoluten Denten?, um von da aus Alles 
zu erkennen. Im wirklichen Reben bildet dad Denken 
immer nur einen Theil ded ganzen Lebens. Wie nun 
das menfchliche Leben im Ganzen nicht eine abfolute 
Macht erreichen kann, fo Tann es auch der untergeordnete 
Theil deffelben, das Denken nit. Darum muß das 
natürliche Bewußtſein der Menfchheit ſtets gegen Fichte's 
Vorausſetzung proteftiren, weil dieſes das Unmög- 
lihe ald Ausgangspunkt für die Erfenntniß des 
Möglihen und Wirklichen: febte. 

Selbft Fichte vermag diefen Standpunft nicht feftzu- 
halten, denn auch nach feiner eigenen Lehre bedarf feine 
Thefid, um zur Erkenntniß ihrer felbft zu gelangen, der 
Antithefe oder der Schranke, an welcher und durch welche 
fie ſich als abfolut zu erkennen vermag. Bon der 
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Antithefe oder dem Befchräntten giebt ed nach Fichte 
feinen theoretifchen Weg zur Thefid oder zum abfoluten 
Sch, denn nicht die theoretifhe, fondern uur die prak⸗ 
tiſche Bernunft, niht das Denfen, fondern.das fittliche 
Handeln führt wieder zum abfoluten Ich zurüd. Den; 
noch verſetzt ſich nach feiner Hypothefe die befchränfte 
individuelle Bernunft unmittelbar durch Selbſtſetzung 
in dieſes abfolute Selbftbewußtfein hinein, was offenbar 
gegen die erſte Vorausſetzung ift, welche fagt, daß die 
Theſis oder das Ich fih in die Entgegeniehung oder 
Antithefe verfegen müfle, um zum Selbſtbewußtſein zu 
fommen, nicht aber, daß die Antithefe fich zur Theſis 
erhebe und dadurch das Bemußtfein erzeugen müſſe. 
Gerade dieſer letztere Fall aber würde eintreten müffen, 
wenn das individuelle Ich durch eigenen Entſchluß die 
Thathandlung des abfoluten Sch durch Denken erreichen 
und alles Seiende in der Form des abfoluten Denkens 
betrachten, alſo durch einfache Speculation erkennen 
fönnte. Eine theoretifhe Zurücverfegung würde den 
Weg umkehren und durch Reflerion von der Antithefe zur 
Theſis gehen, von der Welt zum Ich zurüdkehren müffen. 
Gerade diefen- Weg erklärt aber Fichte für unmöglid. 
7. Somit bleibt ihm die theoretifche Löfung feiner 
Hypothefe felbft unmöglid. Seine Hypotheſe trägt nur 
den ungelösten inneren Widerfpruh zur Schau, fobald 
fie gehörig geprüft wird. Ebenfo ift für Fichte aber 
auch die praktiſche Löfung unmöglich. Durch daß fitt- 
‚ lie Handeln fann das ch nie über die Natur hinaus 
und. zu fich felbft zurückkommen; denn fobald die Anti- 
thefe, die Natur, durch das freie. Handeln ganz über- 
wunden worden wäre, würde die Thätigfeit des Handelns 
aufhören müſſen und feinen Zwed mehr haben. Der 
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ganze Zweck ift fomit rein illuſoriſch, er ift ein Zweck, 
der nie im Ernfte wirflicher Zweck des handelnden Sch 
fein fann, da das Ich nie die Abfiht haben kann, die- 
fes ſelbſtgewählte Ziel wirklich erreichen zu wollen. Alle 
fittliche Thätigkeit erfcheint alfo als ein fortmährendes 
Anftreben zu einem Ziele, welches fie nie im Ernfte kann 
erreichen wollen, da die darnach flrebende Thätigkeit mit 
Erreihung deffelden nur fich felbft vernichten würde. 

Wenn aber die Thefis unerreihbar bleibt, fo ift auch 
eine wahre Synthefe nicht zu erreichen, da das “Sch 
fib nur in Gegenſätzen bewegen fann. Es muß 
zuerit den Gegenfab oder das Nicht-Ich feken, Damit 
es einen Widerftand habe, an dem es feine Thätigfeit 
beweifen kann, und dann dieſes Nicht» ch wieder prak⸗ 
tifch befämpfen, damit ed daran feiner höheren fFrei- 
heit fih bemußt werde, Eine wirklihe Einigung mit 
dem Nicht Ich, die Synthefe, aber muß es nothmendig 
immer von fi) abiweifen, denn mit diefer würde die ganze 
Bewegung in's Stoden fommen. 

8 Was alfo Fichte wirklich erreicht hatte, war die Er⸗ 
kenntniß des antithetifchen VBerhäftniffes, durch welches das 
Bewußtſein von Anfang an bedingt ift, und daraus hatte 
er auf die nothwendige Vorausſetzung einer Thefis ge 
ſchloſſen, ohne aber diefe wirklich als eigentliche Theſis, 
die allen Antithefen vorausgeht, zu begreifen. Für ihn 
war diefe Theſis felbft nur Antithefe, nemlich der Gegen- 
fat der Durch fie hervorgebrachten Antithefe. Yolgerichtig 
hätte er fie alfo bloß ald die andere Hälfte diefer Anti- 
thefe bezeichnen und zu diefen beiden Antithefen dann 
erft die Thefis fuchen follen. Thefis und Antithefis bil- 
den nie einen coordinirten Gegenſatz. Der Antithefid kann 
nur wieder eine Antithefid gegenüber geftellt werden, 
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und eine jede Thefis, die bloß einer Antithefe gegenüber 
gejeßt wird und nicht für fich felbft und ohne Antithefe 
befteht, wird in der Entgegenfeßung von ſelbſt zur bloßen 
Antithefe. Hätte aber Fichte die Theſis, fo wie er fie 
dachte, beibehalten wollen, jo mußte er für die von ihm 
geſetzte Antithefe eine zweite Antithefe und dann für beide 
eine Synthefe fuhen. Auch die Antithefe hatte er fomit 
nur: einfeitig beftimmt; denn dad Ich und Nicht- Sch 
find feine gleihftehenden Gegenfäte, da im zweiten Theile 
bloß der erfie verneint, aber feineswegs ein beftimmter 
anderer Theil ihm gegenüber geftellt, im erften Dagegen 
nur die Berneinung des zweiten, das „nicht“ weggelaffen, 
keineswegs eine gleichmäßig zuſammengeſetzte Antithefe, 
z. 2. ein Jh» Nicht dem Nicht - ch entgegengefeht wird. 
9. Genau befehen haben wir fomit weder Antis 
thefe, noch Synthefe, noch eine eigentliche Theſis. Bei 
diefem Punkte konnte fomit die Philofophie, auch wenn 
fie die Methode des Fortgangs von der Thefid zur Antis 
theſis und Syntheſis beibehalten wollte, auf feinen 
Fall ftehen bleiben. Jedenfalls mußte man wenigften® 
das antithetifche Verhältniß ſelbſt in's Gleichgewicht zu 
bringen ſuchen, wenn überhaupt von einer Syntheſe die 
Rede ſein ſollte. In dieſer Auffaſſung Fichte's war die 
Antitheſe, die Natur, eine reine Fiction des Ich ohne Rea⸗ 
lität für fih. Fichte's Lehre ift einfacher Idealismus 
und zwar in der darin bald verhüflt, bald unverhüllt 
hervorbrechenden Antipathie gegen die Natur einfeiti> 
ger Idealismus, der confequenter Weife alled Sein außer 
dem -Denfen als bloßen Schein betradhten muß, ohne 
ihm irgend welche Realität zufchreiben zu können. Fichte 
fühlte die Einfeitigfeit feiner Anſchauung und erklärte 
daher feinen Idealismus felbft für einen objectiven, der 


152 XL. Schelling's Identitaͤtsphiloſophie. 


eben darum Real⸗Idealismus ſei, weil die Welt der 
Borftellungen aus der ded Denkens erklärt, und in diefer 
zum objectiven Sein, zum realen Product des fubftan- 
ziellen Sein®, ded denfenden ch - erhoben jei. Diele 
Erhebung der Borftelung konnte indeß doch nur als 
Läugnung des felbititändigen Sein® der Natur oder der 
Antithefe, nicht aber ald Gleichberedhtigung ded Realen 
mit dem Idealen gefaßt werden. Das Erftere ging ihm 
ftet8 im Anderen, im Idealen unter, war nie etwas für 
fih, fondern bloß in diefem. Die Betonung des gleichen 
Anſpruchs an das reale Sein von Seite der Natur wie 
des denfenden Subject, die Gleichitellung der Antithefe 
mit der Thefis, blieb fomit der nächſte Verſuch, den Die 
Philofophie auf diefer Bahn der fpeculativen Methode 
wagen mußte, wenn fie eine wirflide Syntheſe er: 
reichen wollte, 
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41. Wenn Fichte von feiner Lehre erklärte, fie ſei 
Ideal-Realismus, weil das Reich der Vorſtellun⸗ 
gen, das Reale, durch das Ideale, das Ich, erklärt 
werde. und weil beide in der Antitheſe als gleichnoth- 
wendig und gleichberechtigt ſich darftellen; fo mar diefe 
Erklärung doch fiher nicht hinreichend, feinem Syftem 
einen wirklich realen Inhalt zu geben, da die Gleich; 
ftelung von Idealismus und Realismus offenbar nur 
eine vorübergehende und feheinbare ift, indem das Reale 
durch die fittliche oder ideale Beftimmung des Menfchen 
glei wieder von feiner gleichberechtigten Stellung ver: 
drängt und von dem ch bloß hervorgebracht _erfcheint, 
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um wieder überwunden zu werden. Eine völlige Gfeich- 
ftelung. hätte dem “deal - Realismus einen Real⸗Idea⸗ 
liömu3, d. 5. ein für ſich beftehendes Reich des Realen 
oder der Natur dem gleichfalls für fich beftehenden Reiche 
des Idealen oder des Geifted gegemüberftellen müſſen, 
was bekanntlich erft durch Schelling’3 Identitäts— 
Philoſophie verfuht wurde. Um aber den Weg, den 
die auf Fichte's Idealismus fortbauende Schellingifche 
Identitätsphiloſophie betrat, in feiner Bedeutung zum 
vorausgehenden Syfteme gehörig würdigen zu können, 
müffen wir uns eine furze Zwifchenbetrahhtung erlauben. 

Das die Philofophie bei Fichte's Theſis und Anti- 
tbefis und der offenbar einfeitigen Auffaffung der letztern 
nicht ftehen bleiben Tonnte, ift far. Wenn fie aber weiter 
geben follte und wollte, fo hatte fie offenbar zwei Wege 
vor fih. Sie konnte den Sprung, den Fichte in das 
Abfolute hinein gewagt, genauer unterfuchen und fi 
die Frage fielen: Wie fommt denn die Vernunft über 
haupt dazu, von dem, was vor. allem Bewußtfein ge 
fhehen ift, ein wirkliches Bemwußtfein zu haben? 
Zugegeben, daß die Borftellung von Dingen überhaupt 
nur durch eine vor allee Bemußtfein fallende That—⸗ 
handlung zu erflären ift, da wir, fobald wir zum Be 
wußtfein fommen, immer fon die Dinge als vorher 
beftehende vorfinden, könnte diefe Thathandlung nicht 
die That eined Schöpfers fein, der über und außer der 
Welt ſteht und die Welt als eine reale ebenfogut pro» 
ducirt hat, wie die Gefchöpfe derfelben, in welchen ein 
nahproducirendes idealed Vermögen, ein erft Durch den 
Gegenſatz zum Bemußtfein kommendes Ich fih findet? 
- Dffenbar fann man zur Dorausfeßung, die Fichte macht, 
daß nemlich jenes Ich in die Welt eingeht, um ſich zu 
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verlieren und wieder zu finden, doch nur durch einen 
Sprung, durch die willkürliche Annahme, daß es ſo iſt, 





gelangen, da fein anderes Zeugniß für die Wahrheit 


diefer Thathandlung fpricht, als eben nur die Hinweifung 


auf den Erfolg, indem dur dieſe Vorausſetzung der 


Zufammenhang der Bernunft mit den Inhalt aller 
Bernunfterfenntnig als abſolut gewiß beftimmt zu fein 


fiheint, aber auch nur feheint, denn gerade diefe Boraus- 


ſetzung fhließt den unvermeidlichen Widerfpruh in fi, 


daß das abfolute Ich einen Zweck febt, den es nie erreichen 





darf, und um die ganze Welt der Borftellungen hervor 


bringen zu können, ſchon thätig fein und die abfolute 


Macht dazu haben muß, alfo abfolut thätig fein 


muß, um bedingt thätig zu werden. Der Fortfhritt | 


bon diefer Hypotheſe eined unbedingten Jh, das doch 





nicht unbedingt ift, und eines Zweckes, der doch Feiner | 


ift, zur einfachen, chriftlichen Lehre von einem abfoluten 
und perfönlihen Weltfchöpfer wäre diefer Anfhauung 
allerding® nahe genug gelegt geweſen. Allein ſtatt ihre 
Unterfuhung auf diefe Seite hinzulenken, folgte die Phi- 
lofophie Tieber einer anderen näher liegenden Ausficht, 
durch die vollitändige Ausfüllung der Antithefe in der 
Herftellung einer dem Idealismus gegenübertretenden 
Naturphbilofophie die Fichte'ſche Hypothefe Holl- 
fändig zu machen und dadurd zu verſuchen, ob nicht 
mit diefer Bollendung der Antithefe auch die Einfeitig- 
feit der Synthefe und Thefe des Fichteichen Syſtems 
aufgehoben werden könnte, um fo durch den Nachweis 
der Endgiltigfeit der einmal aufgeftellten viel verfprechen- 
den Hypotheſe deren anfängliche Giltigkeit zu beweiſen. 
Fichte's Gedanke war zu neu, die Entdedung einer 
abfoluten Vernunfterkenntniß durch XIheilnahme des 


ı 
\ 
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fubjectio denkenden Geiſtes an der productiven Einbil- 
dungsfraft des Abfoluten zu viel verfprechend,, ald daß 
man diefen Weg hätte fo fchnell verlaffen können, ohne 
vorher zu verſuchen, wie weit er führe, und ob nicht 
auf ihm zur vollen Erklärung alles Seins und Denkens 
und bis zur unmittelbaren Anfhauung des heimlichen 
Proceſſes alles Werdend, der Dinge ſowohl, wie der 
Gedanken, vorzudringen fei. 

War man doch gerade durch den fühnen Schritt 
Fichte's und feine Erklärung der allem Denken voraus: 
gehenden Einheit der fubjectiven Vernunft mit der ob⸗ 
jetiven und abfoluten oder göttlichen über die Gegen- 
füge hinweggefommen , in welchen die Reflerion durch 
die Trennung des Denkens von feinem Gegenftande feft- 
oehalten worden war. Ließ ſich zeigen, daß der Gedante 
und fein Inhalt an fi) fhon Eins feien, fo war nun 
ein Erkennen des Einen durch das Andere eine noth- 
wendige Sache, die feines meiteren Beweiſes, fondern 
nur des Nachweifes bedurfte, dap es wirklich fich fo 
berhalte. Diefen Rachweis zu führen, mußte fih Die 
Bhilofophie von da an zur flehenden Aufgabe machen, 
wollte fie als die fpeculative ſich geltend maden, die 
alle Scheidung von Denken und feinem Gegenftande, 
wie er in den erften Thatfachen feines Bewußtfeins ſchon 
Äh vorfand, durch höhere Bernunftanfchauung für immer 
überwunden zu haben, ſich rühmen fonnte. 

Den erften Fortfehritt auf diefer Bahn hat num be- 
kanntlich Schelling in feiner Spdentitätsphilofophie da- 
durch gemacht, daß er die Antithefe Fichte's erweiterte, 
das objective Nicht» Jch dem fubjeetiven Ich gleichfegte 
und die Identität beider zu der neuen Thefid einer phi- 
loſophiſchen Conſtruction des Bewußtfeind erhob. 
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2. Im Fortbau der ſpeculativen Philoſophie gleicht 
Schelling die Seiten des Gegenſatzes, von denen Fichte 
die eine Seite, die ideale, überwiegend hatte vorherrſchen 
laſſen, zuerſt vollſtändig aus. Auf der einen Seite 
ſteht ihm die Natur, auf der anderen die Intelli— 
genz, beide find nebenemander ftehende Gebiete, die 
durch die in ihnen liegenden Gegenſätze eine unendliche 
Reihe von Bildungen in fich fchließen und einen noth- 
wendigen Parallelismus miteinander bilden. In dieſer 
Auffaffung von Fichte's Lehre konnte nun Schelling 
gleih am Anfange der Begründung feiner Naturphilo⸗ 
fophie den Grundſatz ausſprechen: „Das erſte Princip 
der Natur ſei die Polarität und überall müſſe fich 
Entgegengeſetztes zum dritten Wahren vereinigen.“ Als 
Bedingung des Gegenſatzes ſelbſt aber müſſe natürlich 
wieder ein allgemeines Prinecip vorausgeſetzt 
werden. Dieſes allgemeine Indifferente nun, welches 
den Unterſchied ſetzt, um ſich ſelbſt zu realiſiren oder um 
zuerſt fein Weſen als Aeußeres, als Object zu ſetzen, 
und dann dieſe ſeine reale Selbſtoffenbarung wieder auf 
ſich ſelbſt zurückzubeziehen durch Denken, iſt zuerſt zu 
denken als bloße Macht, als Potenz, die noch nichts 
iſt, d. h. nichts Beſonderes iſt, der alſo das wirkliche 
Sein als Selbſtzweck vorſchwebt. Als ſolche Macht aber 
wäre ſie nicht Macht, wenn ſie nicht ſich ſelbſt bejahen, 
ſich ſelbſt als ſeiend anſchauen könnte. Sie iſt alſo 
Urſache ihres eigenen Seins und zugleich Wir— 
tung dieſer Urſache, und als Wirkung Leben und Thä- 
tigkeit. Ihre Thätigkeit ift aber nothiwendig wiederum 
eine zweifache, die des Hervorgehens aus fih 
felbft, und die der Zurückbeziehung auf fi, eine 
pofitive, die immer hinaus ftrebt in’d Werden, und 
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eine negative, beſchränkende, welche dieſes unbes 
ſchränkte Streben zu beftimmten Refultaten mäßigt. So 
entfteht ein Kampf zweier Sträfte, der fih ald ein immer 
weiter fich entwickelndes Broduciren erweist, weil e8 
immer zu beftimmteren Befchräntungen fommen muß, 
und weil diefe Befchränfungen oder endlichen Producte 
immer wieder durch den überfehmenglichen Thätigkeits⸗ 
Trieb der einen Kraft, der bejahenden, unendlichen, die 
ſtets über alle endlihen Beſchränkungen hinausgeht, 
zu Ausgangspunkten neuer Herporbringungen gemacht 
werden. Alle Producte find alſo nurScheinproducte. 
Der abfoluten Thätigkeit iſt es nicht um Producte, ſon⸗ 
dern um das Produciren zu thun. Jedes einzelne 
Product iſt als fertiges eine Vergangenheit und ſomit 
ausgeſchieden aus dem Lebensprozeſſe. Eine bleibende 
Bedeutung hat ed nur in der Stellung zum Ganzen, 
in welcher e8 die Stufe des Fortfchrittes, den Grad des 
fi entfaltenden Lebens für das Denken bezeichnet. 

So bildet fi eine fortgefebte Linie der Bewegung 
des Lebens, die don dem Einen Pole, der materiels 
len Grundlage alles reafen Seins in der Natur, zum 
andern, zum vollendeten Bewußtfein der Selbſt⸗ 
beftimmung im Geifte auffteigt, in welcher Linie die 
einzelnen Producte gleihfam die ftetd gefebten und wies 
der verlaffenen Punkte des fleten Uebergangs find. Bei 
jeder neuen Stufe diefer Fortfchrittälinie vom Materiels 
len zum Geiftigen fommt ein höheres Leben zur Offen- 
barung. Auf keiner Seite ift aber eine von beiden 
Kräften allein, die geiftigere Seite ift nicht ohne realen 
Inhalt und Grund, die reale nicht ohne geiftiged Ends 
jiel, ohne vernünftigen Zweck, aber immer iſt eine von 
beiden überwiegend. 
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Der Nachweis ded parallelen Verhaltens dieſer Glie- 
der in den einzelnen Lebensſtufen erhält natürlich im 
Schelling'ſchen Syftem flet? die größte. Berüdfichtigung, 
indem überall fich zeigen foll, daB das Eine Band der 
Natur fih dur alle Stufen hindurch zieht, daß überall 
diefelben Gegenfäbe wirffam find, nur daß fie in immer 
höherer Potenz fih offenbaren. Im Umfang der Ratur 
ift aber dDieß Produciren ein unbewuptes, blinde®, dem 
eine Idee, ein letzter Ziwed zwar vorſchwebt, ohne das . 
ed jedoch diefen jelbit erkennt. Das Abſolute kann aber 
im blinden Broduciren unmöglich ftehen bleiben, e8 muß 
zu fich felbft tommen, im Produciren nicht bloß thätig 
fein, fondern fih als felbftthätig wiffen. Im Thiere 
finden nun zwar bereitd Selbitbewegung und Empfin- 
dung flatt, aber es empfindet noch nicht, daß ed em- 
pfindet , empfindet Etwas, aber noch nicht die Empfindung 
felbft ald die feinige. Erxft bei dem Punkte, in welchem 
die Thätigfeit fih vom Producte losmacht, ihr 
eigened Handeln anſchaut, fich frei in fich felbft wieder: 
holt, nicht mehr im PBroducte. aufgeht, ift die reale Seite 
abgefhloffen und die Bewegung geht auf Die andere, 
ideale Seite hinüber und betrachtet nun den ganzen 
bisherigen Verlauf als einen objectiv gegenüberftehenden, 
gegenftändlichen. 

3. Diefer Wendepunkt in der Entwidlung iſt der 
Menſch. Nun erſt iſt von Freiheit die Rede, aber 
freilich von einer Freiheit, die in einem beſtimmten, 
dem Syſteme eigenthümlichen Sinne verſtanden werden 
muß. Freiheit iſt zunäͤchſt Unabhängigkeit von äußerer 
Nöthigung und dann die bewußte Entfaltung 
eines Weſens nach den erkannten Geſetzen ſeiner 
eigenen Natur oder Luſt der Selbſtentwicklung 
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der Natur, die al® Lebenskeim in dem fich entfalten 
wollenden Wefen liegt. Wenn ein Keim im Kern liegt 
und diefer Keim zum Baume werden foll, fo ift dieſe 
Entfaltung Freiheit, fobald ih z. B. ſelbſt diefer Kern 
bin und diefen Keim mit Bewußtfein entfalten fann, 
und nun mit Thatenluſt diefen Keim feiner legten Ent» 
foltung zuführe. | 

Zur vollen Entfaltung des Bewußtſeins wird aber 
wieder die gleiche Stufenfolge nöthig fein, wie bei den 
vorausgehenden Stufen der blinden Raturentwidlung, 
Der Geift wird im Menfchen in gleicher Weife zum Ans 
hauen feiner Seldft fommen müffen, wie er zuerit zur 
realen Offenbarung feiner felbit gefommen iſt. 

Dieß ift eben die Vorausſetzung der fpeculativen 
Methode der neueren Philofophie, daB die Dbjecte 
der Erkenntniß nicht3 anderes find ald die Thätigkeiten 
des Geiſtes felbft, indem der Geift im Mittelpuntte des 
allgemeinen Naturbewußtſeins ftehend mit der Erfenntnip 
feines Weſens auch das Weſen der Natur erkennt. 
Er fommt alfo zu feinen Borftellungen mit Nothwen⸗ 
digkeit, nimmt fie nicht von Außen auf durch Erfahrung, 
fondern Die Erfahrung ift ihm nur die Beranlaffung 
jum tieferen Einblid in fih, und in diefem Einblide 
befteht die intellectuele Anfchauung, die nur ein Schauen 
alles Objectiven im Geift ift, das Object ald Product 
des Geiftes felbft erfaßt. 

Wenn nun für den Geift überhaupt nothwendig ift, 
um Empfindung zu haben, auch ein Empfundenes, ein 
Univerfum zu denken, fo ift weiter nothwendig, daß 
er diefes Univerfum nun auch von allen Punkten aus 
anfhaue, um es fi allfeitig zum Bemwußtfein zu bringen, 
d. h. der Geift muß in einzelnen Zeitmomenten anſchauend 
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werden, oder fih individualifiren. Für diefe in- 
dividuelle Intelligenz befteht alfo die Nöthigung, durch 
die in ihr fortwirkende Kraft der Erpanfion räumlich 
Ausgedehntes vorzuftellen und durch die entgegengefehte 
der Eontraction, der Zurüdbeziehung auf Einen Buntt, 
die Anfhauung felbft fucceffive, von Punft zu Punkt 
fortfehreitend, oder zeitlich vorzuftellen. Da nun jedes 
Individuum in einem beftimmten Momente in Diefe 
Suceeffion eintritt, fo befteht für daffelbe die Nöthigung, 
fih in diefem beſtimmten Momente nur dieſes Beftimmte 
orzuftellen, was ihm erfcheint, weil die Freiheit des un 
bedingten Producirens für ed durch das, was im vorher- 
gehenden Momente producirt wurde, aufgehoben ift. Auf 
diefer Bedingtheit beruht eben die Vorftellung der be- 
ftimmten Dinge und das Bewußtfein des Wollens ala 
einer im Individuum felbft wieder abfolut anfangenden 
Selbftbeftimmung, die zugleid) eine an den Moment ge: 
bundene Bewegung ift. Das Bemwußtfein der Selbit- 
beftimmung des intelligenten Individuums vollendet ſich 
aber erft damit, daB ed andere Individuen neben fich 
hat, die auf derfelben Baſis der gemeinfhaftlihen Welt 
von Vorftellungen oder der organifchen Leiblichkeit ftehen, 
welche im gleichen ‘Momente den gleithen Bedingungen 
unterworfen find und. daher von den gleichen Vorſtel⸗ 
lungen bewegt werden, und daß es diefe anderen, ob⸗ 
wohl fie den gleichen Bedingungen gegenüberftehen, doc 
wieder anders fich beftimmen fieht. Nun erft erfennen 
wir die Welt ald objecfiv für und, da fie es auch für 
Andere ift, und unterfcheiden unfere eigene Beitimmung 
von den allgemein nothwendigen Borftellungen. Diefe 
Selbſtbeſtimmung ift von Seite der individuellen Ent- 
fheidung betrachtet ein Sprung über das allgemein 
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Rothwendige hinaus, iſt Willkür, die als für ſich 
unberechtigter Eigenwille einem äußeren Gegenſatze, der 
äußeren Nothwendigkeit und dem allgemeinen Geſetze 
der Beſtimmung des Lebens überhaupt, begegnet. Im 
Wollen begegnen ſich alſo wieder die beiden Grundfräfte 
der PBofition und Negation, der Sekung und der Bes 
Ihränfung. Der individuellen Selbftbeftiimmung fteht 
die allgemeine Beitimmung des Menfhen als abfolutes 
Gefeb gegenüber. 

Aus dem Kampfe beider Kräfte geht die Bewegung 
der Geſchichte hervor. Diefe ift Gegenftand der praf; 
tifhen Philofophie, fowie die Natur und ihre Ges 
ſchichte Gegenftand der theoretifhen if. Die Ge 
fhichte ift ein fortmährendes Gedicht des Weltgeiftes in 
und Durch und, in welchem wir alfo die Mitdichter find, 
weil Dur fie das Ziel, dad die ganze Bewegung be 
herrfeht, nemlich das felbftbewußte Thätigfein des Geiftes, 
erſt erreicht werden foll, und jeder Einzelne ebenfogut 
in biefen geiftigen Proceß eingreift, wie jeded Naturs 
Product eine Stufe ded Naturlebend realifirt. 

Sm Einzelnen erfheint als die erfte Stufe des felbft- 
thätigen Leben? das unbewußte Reproduciren ded 
Univerfums in uns, in der Empfindung, als die ziveite 
das Hinaudftellen diefed Empfundenen aus und, in 
der Unterfiheidung der Empfindung von dem Empfinden 
den, in der Neflerion, und als die dritte die Wieder: 
aufnahme des Unterfchiedenen in und durch die Erfennt- 
nis, daß Beides die fich felbit gleiche, nur gefteigerte 
Thätigkeit der Vernunft, Empfundened und Empfindung 
des Empfundenen alſo weſentlich daffelbe war, und diefe 
legte einheitlihe Erkenntniß iſt die intellectuelle 
Anfhauung. Am Allgemeinen, in der Menſchheit, 

Deutinger, Prineip. 11 
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erſcheint die erſte Stufe, das unbewußt⸗bewußte Produ⸗ 
ciren, als Kunſt. Im dieſer wird ein Unendliches uns 
mittelbar in endlichen Formen angeſchaut, der Produ⸗ 
cirende wird ebenſogut von dem unendlichen Drange 
des Abfoluten bewegt, ald er mit individuellem Bewußt⸗ 
fein ein beftimmtes Ziel anftrebt. Die Kunftanfhauung 
ift das Gegenbild und der ficherfie Zeuge der intel⸗ 
lectuellen, welde auf dem entgegengefebten Pole 
diefer Bewegung des Geiftes fteht, und dieſe vollendet. 
Zwiſchen beiden finden wir dann natürlid das reli- 
giöſe Bewußtfein, in welchem wir das Unendliche 
ebenfo ald außer dem Individuum feiend anerkennen, 
wie e8 in der Kunft ala ein im Individuum unbewußt 
thätiges erfcheint. Die Philoſophie ift darum die 
höhere Syntheſe, die verföhnende organifhe Einheit 
beider, indem fie die Einfiht in das wahre Verhältniß 
von Subject und Object, das abfolute Willen, gewährt 
und die Objectivität. der Kunft mit der Subjectivität 
der Religion vereinigt. Damit ift nun der Kreislauf 
erfüllt, die Bewegung ift wieder zu ihrem Anfang zurück⸗ 
gekehrt, und hat im Wiffen, welches felbit nicht? an- 
dered ift ald die Form der abfoluten Thätig- 
feit, auch das Wefen erfannt. Es bleibt alfo, da wir 
den Gang der Entwidlung überfchauen, nur noch übrig, 
die Hauptmomente zufammenzufaffen und ihre wiffen- 
fhaftliche Bedeutung zu beftimmen. 

4. Die Lehre Schelling’3 ftellt und, wie fich gezeigt 
bat, einen fortlaufenden Entwicklungsproceß dar, der 
vom Materiellen beginnend zum geiftigen Leben und 
höchſten Selbftbewußtfein fortfreitet. Der abfolute 
felbftbewußte Geift ift dad Ende; das gegen dad nas 
türliche wie geiftige Leben noch indifferente Abſo— 


XI. Schelling's Identitaͤtsphiloſophie. 163 


- Iute der Ausgangspunkt diefer Bewegung. Das 
am Anfang fiehende Abfolute, welches fein eigenes We- 
fen nur der Macht nad, aber keineswegs noch in feiner 
vollſtändigen Entwidlung befist, wird, um fich felbit 
vollftändig zu verwirklichen, in zwei verſchiedenen Rich- 
tungen thätig werden müfjen, indem es zuerft alle in 
ihm verborgenen Kräfte entfaltet, im Einzelnen verwirk- 
liht und dann die alfo entfaltete Natur wieder auf ihre 
Ginbeit zurücbezieht, fi zum Bewußtſein bringt, damit 
fie fo Alles in Allem fei, zuerſt unbewußt im Sein, 
dann bewußt im .Wilfen von demfelben. Die Eine 
Thätigkeit des Abfoluten befteht alfo darin, das an fi 
Eine im Bielen und Unendlichen zu ſetzen, dadurd ent- 
fteht die reale Welt, die Differenzirung des Allgemeinen, 
die Offenbarung Gottes in der Natur; die an- 
dere entgegenftebende befteht darin, das Viele wieder 
in's Einheitliche zurüdzuverfegen, dad Berfchiedene in 
feiner Identität zu begreifen durch die Vernunft. Diep- 
ift die Intelligenz, der Geift, die Offenbarung Gots 
tes im Wiffen. So entitehen zwei Welten, eine reelle 
und ideale, für die Betrachtung des Menſchen, denn der 
Menſch ift der Andifferenzpunft beider Welten, 
der durch feine Leiblichkeit der Natur, durch die Vernunft 
den Geiftleben angehört. Das Abfolute aber, welches 
beiden differenten Seiten vorausgeht, ift gleichfalls in- 
different, iſt weder das Eine, noch dad Andere, und 
bat eben darum die Mat, Beides zu fein. Es geht 
nie felbft in die Differenz ein, fondern ift ſtets fich ſelbſt 
gleich, ift in beiden daffelbe Fdentifche, nur einmal von 
der realen, „dad anderemal von der idealen Seite an- 
geſchaut. Das Abfolute ift alſo nicht ein anderes Abfo- 
lutes im Realen und ein anderes im Idealen, fondern 
11 * 
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ft in Beiden ganz und daſſelbe. Am Realen ift es 
feinem Weſen, im Idealen feiner Form nad. Die 
Form ift aber wieder nicht? Anderes ald das Wefen 
feldft in der Erfenntniß feiner felbft, im Wiffen von fich. 
Das Erfte ift fomit die einfache Identität, das einfach 
mit fich ſelbſt Sleihe, und die Intelligenz ift wieder 
diefe nemliche Identität, aber als Identität angefchaut, 
oder die Identität der Identität. Das Abfolute ift 
zuerft Selbfterzeugniß, dann Selbſtbewußtſein. Es ift 
fomit ein Punkt denfbar, wo die erfennende Bernunft 
ala Form des Abfoluten mit dem Abfoluten felbft Eins 
ift, und von diefem Punkte ausgehend ift die. Erkenntniß 
eine abfolute, ift da® in der Bernunft fich wiederholende 
Gefetz des organifchen Lebens des Abſoluten felbft. 

Der Proceß ift fomit diefer: Zuvor ift die Indif— 
ferenz, dad Weder- Noch. In diefer liegt die Mög- 
lichkeit, Beides zu fein. Weil aber eine Möglichkeit 
ohne Macht feine Möglichkeit wäre, fo liegt die Macht, 
und meil eine unausgeübte Macht feine wäre, die Noth- 
wendigfeit in ihr, Beided zu werden. Um Beides zu 
werden, febt fie die Differenz, -den Unterfchied, ohne dars 
über die Identität mit fih zu verlieren, fondern fie bleibt 
das wirfende Abfolute in dem Kampfe der differenten 
Kräfte, welcher diefe differenten Kräfte zu immer neuen 
Producten führt, bis die ganze Stufenleiter erftiegen und 
in dem bewußten Produciren der Geift fich felbft gegen- 
“ wärtig und abfolut feiend geworden ift, frei von aller 
bloßen Moͤglichkeit, fich felbft hervorbringende und er 
fennende Gottheit. 

5. Betrachten wir nun den Verlauf des Schelling’- 
ſchen Identitätsſyſtems zuerſt Fichte gegenüber, fo ſehen 
wir, daß Schelling das Princip alles Werdens, welches 
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Fichte das abfolute Ih nannte, als ein indifferentes 
Adfolutes bezeichnet, welches in feiner Gegenfaglofigfeit 
die Macht und die Luft Hat, in die Gegenfähe einzu- 
gehen. Diefe Gegenfäbe, die bei Fichte ala Nicht ch 
und Theil-Ich erfcheinen, werden von Schelling ale 
Natur und Geift dargeftellt, die gleichmäßig das Abfo- 
lute in fih haben, nur jedes in anderer Beziehung, die 
Natur ald Wefen, der Geift als Form. Während bei 
Fichte nur der eine der beiden Gegenfäße, das Ich allein, 
als abfolut gedacht wurde, will Schelling in beiden dad 
Abfolute in coordinirter Weife wiederfinden. Im Ratur: 
wie im Geiftleben herrſcht der gleihe Dualismus der 
Wechſelwirkung antithetifcher Kräfte, in beiden Gebieten 
ift ihm das ganze Abfolute, nur in jedem derfelben in 
verfchiedener Geftalt, und nur erft in der Wiederver- 
einigung beider in dem abfoluten Geifte erkennt er die 
eigentliche Syntheſis. 

Es muß fih alfo auch der Parallelismud aller ein- 
zelnen Gebiete des Naturlebend mit dem Geiftesleben 
auf allen Stufen duchführen laſſen. Schelling bat ihn 
aber nirgend® ganz ftrenge durchgeführt, vielmehr man- 
nigfaltig an den gemachten Berhältnißpbeftimmungen ge⸗ 
ändert, erweitert und fie auch wohl völlig umgeftaltet. 
Allerdings hat er fih dadurd die Möglichkeit frei er- 
halten, alle neuen Entdedungen und felbft die ihm ge- 
machten Einwürfe gelegentlich wieder in den Umkreis 
feiner philofophifchen Darftelung hineinzuziehen, fo daß 
fein Syflem wie im beftändigen Wandel und Werden 
begriffen erfcheint, niemald als ein ganz fertiged und 
abgefchloffened und entgegentritt. Diefe fortwährende 
Erweiterung und Umbildung iſt der Grund, daß es 
einerfeitd den Eindrud einer gewiſſen Unerfchöpflichkeit, 
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andererfeitö aber auch den eines ftet? unvollendeten Ber- 
ſuches macht, der immer nur der Potenz nach, nie ala 
vollendete That vor und fteht, der fih immer zu ver: 
wirklichen fucht, ohne je wirklich zu werden. 

6. Der Grund, daß Schelling ftatt zur einheitlichen 
Abrundung feined Syſtems vorwärts zu gehen, immer mit 
neuen Vorausſetzungen ſich behalf und mit den Begriffen 
fo oft mwechfelte, indem er einmal das indifferente 
Abfolute, dann dad Univerfum, dann den Geift, 
dann die über dem Univerfum und dem Geifte ruhende 
einheitlihe Jdee Gott nannte, ift wohl in Schelling’3 
Prineip felbit zu ſuchen, das ihn in feiner verhüllten 
Duplicität zu immer anderen Verfuchen tried, um den 
verborgenen Zwiefpalt des Principes zu überwinden, 
ohne daß er je den Punkt erreichen konnte, in welchem 
er diefen Zwiefpalt wirklich überwunden hätte, weil er 
an diefem Punkte das Princip felber hätte aufgeben 
müffen. Außerdem nemlih, daß Schelling’d Syſtem es 
nie zur wirklichen Syntheſe bringen kann, liegt ſchon in 
der Theſe ein entfchiedener Widerſpruch zweier ſich nicht 
berföhnender PBrincipien. 

Die dentitätsphilofophie hat nemlich Natur und 
Geiſt gleich gefebt und fo zuerft die Polarität ale 
die Bedingung der letzten Einheit hingeftellt. Zu Diefer 
Einheit kann e8 aber bei einer entjchiedenen PBolarität 
nicht kommen. Schelling mußte daher einerfeit3 Die 
Polarität fegen und andererfeitd fie auch wieder negiren. 
Er mußte die Polarität annehmen, um den Unterfchied 
zu erflären, und mußte fie wieder läugnen oder wenig- 
fiend unwirffam maden, um die Einheit zu erreichen. 
Das Indifferente differenzirte fih, dadurch entitanden 
zwei Welten, Ratur und Geift, die als gleih und 
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entgegengeſetzt zugleich ſich zeigten. Gleich waren 
beide, indem die Natur das Eine im Endlichen und 
Vielen, die Intelligenz das Viele in der Einheit dar⸗ 
ftellte, fo daß das Höchfte die Einheit von Natur und 
Geift fein mußte. Einerfeitd ift aber der Geift ſchon 
das Höhere, weil er die Ratur bereitö in idealer Weife 
in fih aufgenommen hat, Der Geift kann alfo nicht 
durch eine neue Synthefe eine neue, höhere Einheit mit 
der Natur erzeugen. Andererſeits darf eine lebte Syn- 
thefe auch nicht erreicht werden, weil dad Sein nur 
Leben und Produciren ift, und verfchwindet, fobald die 
Bewegung aufhört. Jedes einheitlihe Product macht 
den Proce zu einem vergangenen und vernichtet Die 
fchaffende Potenz durch die That. Schelling darf es alfo 
wie Fichte nie zur Synthefe fommen laffen. 

Die primitive Unmöglichkeit, eine einheitlihe Syn⸗ 
thefe nah Schelling's Borausfesung zu erreichen, hat 
aber ihren Grund in dem entfchiedenen Widerfpruch, der 
in der Theis fhon gefett ift, der die Beftimmung der- 
felben, daß fie das indifferente Abfolute fei, von vorne: 
herein zur Täuſchung macht. In der Thefid werden 
nemlich zwei einander ausfchließende Begriffe eingetragen, 
der Begriff der BPolarität einerfeit® und der Begriff 
des Proceffed oder des nothwendigen Fortfchrittes 
durch das Uebergreifen einer Potenz über die andere 
andererfeitd. Die beiden Bole, die fih gegenfeitig in« 
tegriren follen, find alfo gar feine coordinirten Gegen- 
fäte, fondern einer von beiden ift der ſtets überwiegende, 
der den andern bloß hinftellt, um ihn ala unvollfomme- 
nen und untergeordneten ftehen zu laffen und ſich über 
ihn zu erheben. Das PBofitive, Unendliche erhält immer 
ein ſolches Webergewicht über das Negative, Beſchrän⸗ 
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kende und Endliche, daß dieſes Endliche ſelbſt zwar 
hervorgebracht, aber immer verflüchtigt wird, damit das 
Unendliche ſeine Eigenthümlichkeit, das Ponirende zu 
fein, bewahren kann. Die erſte Vorausſetzung, die In⸗ 
differenz von zwei gleichberechtigten Seiten fällt alſo in 
ſich zuſammen. Das Princip der Antitheſe wird durch 
ein anderes, durch das des ſtufenweiſen Fortfchritteg, 
des Proceſſes, verdrängt. In der Indifferenz muß zum 
Voraus ſchon der Wille und die Macht fein, die In⸗ 
differeng aufjuheben und fich felbit entweder an einem 
Anderen oder für ein Andered zu offenbaren. Diele 
(wollende pofitive) Macht ift das eigentlihe Princip 
der NRaturphilofophie und nicht die Indifferenz. 
Wenn auch in der Potenz die gegenfeitige Gleichſtellung 
des pofitiven und negativen Factors noch vorhanden ift, 
fo hört doch diefe Gleichheit auf, fobald dieſe Potenz 
activ wird, thätig auftritt, denn nun ift das Thätige 
das Herrfhende. Es könnte aber auch nicht das Herr- 
fhende werden, wäre e8 dieß nicht vorausgefehter (aber 
nicht eingeftandener) Weife zuvor fehon gewefen. Es 
muß daher gezeigt werden, wie diefe Macht, die über 
die Natur hinaus zu fih felbit fommen und Geijt 
werden will und eben darum an fi ſchon vor 
herrſchend Geiſt ift, ein Anderes, als fie felbit ift, 
hervorbringen kann, wenn fie felbft fchon abfolut Allee 
ift, oder wie fie ed fann, wenn fie abfolut noh Nichts 
ist, fondern Alles erfi werden muß. Sit fie abfolut 
Nichte, fo ift fie auch nicht die Potenz, Alles durch ihre 
eigene Bewegung hervorzubringen; ift fie aber abfolute 
Macht, die weiß, was fie will, fo hat fie ihr Ziel in 
fi, ift ihres Zmedes vom Anfang an fich bewußt, kann 
fih nie felbft verlieren, nie Natur werden. 








XI. Säelling’s Identitaͤtsphiloſophie. 100 


Sie kann dann allerdings eine Natur hervor» 
bringen, aber nit für fih, fondern für Andere, in- 
dem fie felbit über ihr frei beftehend bleibt. Diefer Weg 
hätte von felbit zu einer hriftlihen Philofophie geführt. 
Hätte man aber diefen Weg eingefchlagen, dann mar 
natürlich zu erklären, wie da3 Individuum zur Erkennt- 
niß der außer - ihr gefegten Natur fommt, man mußte 
den Widerfpruch von Bernunft und Erfahrung wieder 
aufnehmen und die verfhmähte NReflerionsphilofophie 
wieder zu Ehren fommen lafien, die man durch die 
fpeculative Methode für immer befeitigt zu haben glaubte. 
Dahin zurüdzufehren oder wenigftend den Traum eines 
abfofuten Wiffend aufzugeben, hatte aber die Philofophie 
noch nicht Selbftüberwindung genug. Vielmehr fchien 
der betretene Weg fo viel verheißend, daß die Zumuthung, 
diefe Bahn mitten in ihrer glänzenditen Höhe zu vers. 
laffen, in diefer Zeit faum würde Gehör gefunden haben. 
Auch konnte diefe Zumuthung von wiffenfchaftlich be- 
rechtigter Seite noch gar nicht geltend gemacht werden, 
da diefe Bewegung mit Schelling noch nicht zum Ab- 
ſchluſſe gekommen und fomit ein völlig beftimmted Ur⸗ 
theil noch gar nicht möglich war. Auf dem betretenen 
Wege (einer Erkenntniß a priori) war aber nur weiter 
zu fommen, wenn das Schwantende der Schelling’fchen 
Identitätslehre aufgehoben, durch eine durchgreifende 
Methode die Vebereinfiimmung des Denkens mit dem 
Sein nachgewieſen und ein Syftem verfucht wurde, das 
den Gegenfaß nicht zur bloß fcheinbaren, fondern zur 
vollen Geltung ‚brachte und aus ihm die Bewegung ab- 
leitete. Diefen Weg hat Hegel gewählt. 
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1. Die Philofophie Schelling's hatte dureh die Ueber⸗ 
tragung der fpeculativen Methode Fichte's auf die Ratur 
eine weite Perfpective des Wiſſens eröffnet, durch ihre 
fpeeulativ poetifche Geftaltung einerfeit3 ein allgemeines 
Sintereffe angeregt, andererfeitd aber auch den unabweis⸗ 
baren Drang nah einer ſyſtematiſchen Erledigung der 
durch fie angeregten Ausfichten hervorgerufen. Es war 
daher natürlih, daß ein Syſtem, mie dad, welches 
Hegel mit großer dialektiſcher Schärfe begründete, welches 
den Inhalt der bisherigen Erfenntniß vollftändig zu be- 
weifen, ja noch zu erweitern, und ihm zugleich eine 
vollkommen durchgeführte, wiffenfchaftliche Form zu ver- 
leihen verfprach, gleich von vorneherein mit ungetheiltem 
Beifalle aufgenommen und von Schelling und feinen 
Anbängern felbft als willlommene Erfheinung begrüßt 
wurde. 

Bei einer Darftellung des Hegefhen Syſtems iſt 
zunächft dreierlei zu berüdfichtigen, zuerit feine dialef- 
tifhe Methode, dann die Mebertragung der formellen 
Seite der Methode auf den Inhalt der Erkennt: 
niß, und endlich die durchgeführte Anwendung der 
Methode auf alle Gebiete der Wiſſenſchaft und der daraus 
hervorgehenden Abrundung der Hegel’fhen Philofophie 
zum allfeitig abgefchloffenen Syftem. Dur die 
Methode fchien das Bedürfniß der Willenfhaft nad 
vollkommen logiſcher Confequenz erfüllt, durch ihre An- 
wendung auf den Inhalt des Wiflend der Streit von 
Inhalt und Form erledigt, und durch die Durhführung 
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derfelben dur alle Gebiete der Wiſſenſchaft die Rich⸗ 
tigkeit de3 allgemeinen Geſetzes allfeitig bewährt. 

2. Betrachten wir nun zuerfi die Methode, fo 
fönnen wir ihre Eigenthümlichkeit in den Fürzeften Aus 
drud gefaßt, als die vollendete Anwendung der Antis 
thefe bezeichnen. Wenn ich nemlich denfend irgend 
einen beftimmten Begriff gewinnen will, fo muß ich ihm 
einen anderen entgegenfeben und beide zuerſt in ihrer 
Ausfchlieplichkeit und dann in ihrer Zufammengehörigfeit 
betrachten, um fie zu einer Synthefe vereinigen oder 
überhaupt einen beſtimmten Begriff denfen zu fönnen. 
Wenn ich irgend Etwas denken fol, muß ich daſſelbe, 
um ed als beflimmtes Etwas zu deriten, nothwendig 
unterfcheiden von alle dem, was es nicht ift; denn nur 
dadurch bezeichnet ein Begriff etwas Beftimmtes, daß er 
niht auch etwas Anderes fein Tann. Ih muß alfo 
auch das Andere, was der beflimmte Begriff nicht iſt, 
nothiwendig mit zu dem, waß er ift, hinzudenfen, damit 
ih einen beftimmten von feinem Gegenteil verfchiedenen 
Begriff erhalte. Ich kann 3. B. das Ich nur denken, 
indem ich es unterfcheide von all dem, was e3 nicht if, 
und muß es alfo bezeichnen als das, was nicht dieſes 
andere, alfo als das, was nicht Nicht-Ich if. Erft 
durh Das. Hinzudenfen feines Gegentheild bin ih im 
Stande, den Begriff feldft zu erfaffen. Die Negation 
macht ihn erſt zu einem pofitiv-beftimmten Begriff. 
Bermöge diefer Unterfcheidung von feinem eigenen Gegen- 
theile fann ich ihn felbft immer nur al® einen Theil, 
ald Gegentheil von einem Anderen, nie ald ein aus» 
fhließlich für fich beftehendes Etwas denken. Dieſe bei- 
den Theile, die ich immer zufammendenfen muß, Tönnen 
aber wieder nicht einzeln für fich feitgehalten werden, 
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fordern Tönnen nur in threm Beifammenfein wahrhaft 
fein. Wenn id 3. B. den Südpol denke, muß ih auch 
den Nordpol hinzu denken. Keiner von beiden Polen 
ift aber für fih Pol, fondern beide find etwas für fidh, 
indem fie in jener Einheit find, von welcher beide die 
entgegenftehenden Pole find. 

In der Einheit, deren gegentheilige Beftim- 
mungen gefebt find, find fomit beide Theile erſt wahr- 


haft vorhanden. Sie find allerdingd in diefer ihrer 


Sinheit aufgehoben, aber gerade dadurch, daß fie als 


Gegentheile in ihr aufgehoben find, beflehen fie erft 
wahrhaft in höherer Potenz Der Ausdrud: „auf: 


gehoben fein” hat fomtt in der Meihode Hegel’3 eine 
deppelte Bedeutung, Die des mathematifchen Au fgebo- 


benſeins einer beitimmten Größe durch die adäquate 
gegentbeilige auf der anderen Seite einer Gleihung, 


wie wir fagen: Eins von Eins geht auf oder hebt fidh 
auf, und die ded organischen Erhobenfeind einer niederen 





Lebenserſcheinung in eine höhere, in der. fie wieder vor- 


fommt, aber in einem gefteigerten oder potenzirten Zu⸗ 


ftande, der fie ala eine andere erfcheinen. läßt, wie z. B. 
die Drgane der Ernährung im Thiere wieder fich finden, 
aber nicht mehr in der Wurzelgeftalt des Pflanzenfebens. 


Diefe beiden Glieder eined Gegenfabed nım werden ſtets 
von dem urtheilenden Berftande audeinander ge- 
halten, von der fhliegenden Bernunft aber in 
ihrer Einheit erfannt. 

Bergleichen wir mit diefer Unterfheidung und Ber- 
bindung der Theile des Begriffes den urfprünglichen Zu- 


fland des Bewußtſeins, fo erkennen wir in diefem ein 
nothwendiges dreifaches Berhältniß. Der erfte Zuftand 


tft der der: Wahrnehmung oder der Unmittels 
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barfeit des Wiſſens, in welchem das Willen vom 
Segenftande von diefem felbft fih noch nicht unterfiheidet, 
der zweite ift der der Unterfheidung oder Nefle- 
rion, in welchem die trennende Thätigfeit des Ver⸗ 
ſtandes den Gegenftand al3 verfhieden von fih, als 
Object anfchaut und fich durch Reflerion deifelben bewußt 
wird, der dritte endlich ift der der vernünftigen 
Einheit, welcher durch Wiederholen des Gegenftandes 
im erfennenden Subjecte denfelben feiner Gegentheiligfeit 
entfleidet und ihn als Zuftand der eigenen Thätigfeit 
erfennt. Zuerſt alfo finden wir die einfache, unvermits 
telte Theſis, die der urtheilende Berftand in ihre 
Gegenſätze trennt oder antithetifh macht, während die 
Bernunft. erkennt, daß beide Theile der Antithefe nur 
mit und für einander find, alfo daß beide in der Syn» 
theſe identifch find. Durch dieſes regelmäßig fortges 
führte Trennen und Verbinden, Urtheilen und Schließen 
entfteht eine unendliche Reihe von Begriffen, die fi 
immer fehärfer beftimmen, je länger diefer Proceß der 
dialeftifchen Reihe fortgefegt wird, da mit jedem neuen 
Begriffe wieder ein neuer Gegenfab und die Möglichkeit 
einer neuen Syntheſe gefebt iſt. Diefe Bewegung geht 
daher immer fort, bis der ganze, mögliche Inhalt des 
Denkens erfchöpft und durchaus fein unbegriffener Reſt 
mehr. übrig ift, der dem Denken noch als Gegenftand 
gegenüber fich befände, bis alfo aller möglihe Inhalt 
ganz im Denfen aufgehoben und in reines 
Wiffen übergegangen: ift. 

Die Denfbewegung muß beim Unbeftimmten, Leeren, 
beim Abdftraiteften, in welchem noch feine Beftimmung, 
fein Inhalt fi findet, beginnen, um dur ihre fort- 
geſetzte Ihätigkeit des ‚Irennend und Berbindend das 
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an fi) Inhaltsloſe allmälig mit Beſtimmungen, d. 5. 
mit einem Inhalte zu erfüllen. Diefe nad dem einfachen 
Geſetze der Antithefe fortgefegte Bewegung giebt offen- 
bar ein regelmäßiges, unabänderlic conſequentes Ver⸗ 
fahren, welches mit logiſcher Nothwendigkeit die Begriffe 
firirt und zugleich mit unerfchöpflicher dialektifcher Bes 
weglichleit immer weiter vorwärts drängt und eine uns 
endliche ‚Reihe von regelmäßig gebildeten Producten 
erzeugt, ohne. in- diefer Bewegung, wie es fiheint, von 
der ftricten Denfnothwendigleit abmeichen zu Tönnen. 
Wollen wir und die Art, wie Hegel bei der Togifchen 
oder vielmehr dialektiſchen Conftruction feiner Begriffe 
erfährt, anfhaulih machen, fo wird ed, weil das Ber- 
fahren überall dafjelbe bleibt, hinreichen, ein Beifpiel 
aus feiner Logik herauszunehmen. Am tauglichften zu 
diefem Zwede dürfte gleich der Anfang feiner Logik er: 
feinen. 

Dom Allgemeinften anzufangen ift, wie ſchon gefagt, 
nothwendiges Gefek feiner Methode. Das Allgemeinfte 
ift zugleich das Leerfte und Inhaltsloſeſte. Dieß ift am 
meiften fähig, durch die dialeftifche Bewegung mit einem 
Inhalt erfüllt zu werden. Durch diefe Fortbildung des 
Allgemeinen und Snhaltslofen zur Beftimmtheit und zum 
beftimmten Inhalt foll fi) zugleich die pofitive Bedeu- 
tung der Methode offenbaren. Als das an fih Inhalts⸗ 
lofefte nun bezeichnet Hegel die im Urtheil zwifchen 
Subject und Prädicat-fhwebende Copula, das inhalte- 
lofe Sein. Unter dem bloßen Sein können wir und 
natürlihb noh gar Nichts (Beitimmtes) denfen. Es 
ift in der That noch Nichts, und von diefem feinem 
GSegentheil durchaus nicht zu unterfheiden, fo lange es 
als reines prädicatlofed Sein gedacht wird. Dad Sein 
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geht fomit, fobald wir es für fih, in feiner Prädicat- 
lofigkeit, als reines Sein, fefthalten wollen, fogleih in 
fein Gegentheil über und wird Nichts. Es iſt für fich 
gar nicht denkbar. Cbenfowenig aber ift fein Gegen- 
theil, das Nichts, für fich denkbar, Das Nichts ift nur 
ald Negation ded Seins, das Sein als Negation des 
Nichts denkbar. Keines ift denkbar für fih, fondern 
jeded nur mit feinem Gegentheil zufammen. Beide find 
alfo nur, indem fie bei» und füreinander im fteten 
Vebergang ineinander find. Was eigentlih denkbar 
ft, ift das Nichts im Sein, und dad Sein im Niht- 
fein, das Dafein oder dad Werden. Wollen wir 
aber diefe nun gewonnene Syntheſe, den Begriff des 
Dafeind oder Werdens, ald einen gefchloffenen Begriff 
für fih fefthalten, fo wird und mit demfelben dag 
Gleiche wie mit dem Sein und Nihtfein begegnen, er 
wird Augenblids in fein Gegentheil umfchlagen. 
Indem dad Dafein dad Sein und Nichts in fi 
aufgenommen, ift ed nicht Alles, fondern zunächſt nur 
Dieß oder Das, und ift ebenfomenig Die oder Das, weil 
der Öegenfab des Seins, das Nichts, nicht bloß die Negas 
tion alles Seins, fondern auch eines jeden einzelnen Seins 
in fi) trägt. Wollen wir diefen Gegenfaß weiter firiren, 
fo fehen wir, daß dem Dieß- oder Das» Sein da? 
Nicht» Dieß oder Das- Sein entgegenftehbt. Was aber 
niht Dieß oder Das ift, das ift zugleich ein Anderes. 
Im Dafein fteht alfo immer jedem Dieß ein Andere? 
gegenüber, und jedes Dafein felbit fann nur gedacht 
werden im Gegenfahe zu einem anderen, in Beziehung 
auf welches Andere. e8 Dieß oder Jenes fein Tann. Ohne 
ein Anderes, welches es nicht ift, wäre es felbft nicht 
Dieß. oder Das. Es felbit ift alfo diefem gegenüber auch 
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wieder nur ein Anderes von dieſem Anderen, alſo über: 
haupt nur als ein Anders» Sein denkbar. Es iſt felbft 
nit für fih Etwas, fondern für ein Anderes. Um 
aber für ein Anderes Etwas fein zu können, muß es 
auch an fi) Etwas fein. Wir erhalten fomit bei fort- 
gefebter dialektiſcher Gegenüberftellung und antithetifcher 
Ergänzung des Begriffes Dafein wieder zwei verfchiedene 
Beitimmungen deffelben , die ſich gegenfeitig bedingen, 
Diefe find das Anfichfein und dad Füreinanderfein. 
An ſich feiend heißen nemlich die Dinge, inwiefern von 
aller Beziehung abftrahirt wird. Inſofern könnten aber 
die Dinge nicht erfannt werden. Allein fie find eben 
nur an fih, indem fie für Andere find; fie find an fi 
nichts Anderes, ald was fie zugleich für Andere find. 
Nur durch Abfkraction ift Die Trennung beider Beziehun- 
gen feitzuhalten, in Wahrheit find Beide Eind und Diefe 
Einheit beider Beziehungen des Dafeind wird nun al 
Fürsfih-fein bezeichnet. Damit ift, wie man flieht, 
die Hegel’fche Methode über den Kantiſchen Unterfchied 
der Dinge an ſich und ihrer Erfeheinung durch eine 
logifhe Wendung glüdlich hinübergefommen, indem von 
dem Gegenſatz des Anſichſeins und des Seins für ein 
Anderes gezeigt wird, wie ihn nur der urtheilende Ver⸗ 
ftand in der Reflerion fefthält, die fpeculative Vernunft 
aber überwindet und an ſeine Stelle den Begriff des 
Fürſichſeins ſetzt. 

Der neugewonnene Begriff des Fürſichſeins läßt ſich 
natürlich wieder dialektifch zerfegen, und fo geht die Ber 
wegung fort, bis alle Verhältniffe, die denkbar find, in 
der Trennung und Verbindung ihrer Glieder ihre noth- 
wendige Stellung und Beftimmung verhalten haben. 
Diefe dialektiſche Negelmäpigkeit der Denfbewegung 
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bildet die formale Seite der Hegel’fchen Methode, die 
in diefer formalen Nothwendigfeit zugleih den Inhalt 
aller Erfenntniß enthalten, und indem fie ein nothwendig 
wahres Wiffen giebt, zugleich nothivendig ein Wiſ⸗ 
fen des Wahren erzeugen foll, 

3. Die Methode Hegel’, jeder Thefid eine Antithefls 
an die Seite zu ftellen, um dadurd eine neue Syntheſe 
zu gewinnen, die wieder als Theſis und dann als Anti- 
thefig eines neuen Gegenfabed betrachtet werden Tann, 
fheint formal betrachtet unabweidbar für den confequens 
ten wiffenfchaftlichken Fortſchritt. Es fragt fih nun: 
Die fommt man mittelft diefer Methode zu einer gegens 
ſtändlichen Erkenntniß? So wie Hegel ed darftellt, 
auf eine eben fo leichte ald natürliche Weiſe. 

Sn jedem Urtheil wird nemlich jeder Theil durch 
fein Gegentheil negirt, im Schluffe aber wird diefe Ne- 
gation wieder aufgehoben. Der Schluß negirt alfo das 
Negative des Urtheild und ſetzt die pofitive Einheit. 
Bon diefer Unterfcheidung aus ließ fih nun der Weber: 
gang von der formellen Bewegung: ded Gedanken? zu 
feinem Inhalt durch eine dialektifche Wendung leicht er⸗ 
teihen. Auch Inhalt und Form find meiter nichts als 
Gegenfäbe eines Urtheild, die nur der urtheilende Ber: 
fand voneinander trennt, während die fchließende Ber; 
nunft fie verbindet und identifiirt. Kein Inhalt ift 
ohne Form, feine Form ohne Anhalt denkbar. Das 
Eine ift immer nur die andere Seite feines Gegenfabes, 
ala ein bloßes Gegen⸗Theil nur der Eine Theil jener 
Einheit, in welcher ‚beide unzertrennlichen Glieder oder 
Theile zur Einheit aufgehoben find. Jeder Begriff 
bat fomit eine formelle und eine reale Seite, die 
beide nur in ihrer Einheit wirklich find. | 
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Der Inhalt des Begriffes, wenn wir das Reale 
darunter verftehen wollen, geht immer wieder in fen 
Gegentheil, in die Form, über, indem ein Inhalt ohne 
Form völlig unbeſtimmt, alfo aud unreal ifl. Der 
eigentliche Inhalt eines jeden Begriffes ift fomit gerade 
feine Form oder die Beftimmung und Begrenzung des⸗ 
felben durch den thätigen Berftand. Reell und ideell 
haben ebenfowenig in der Ausfchließlichkeit einen wirk⸗ 
lihen Beſtand, wie pofitiv und negativ. Weder daß, 
was wir realen Inhalt nennen, ift für fih, noch das, 
was wir ald.fubjectived Merfmal, als Form deſſelben 
bezeichnen, ift für fi) feiend, fondern nur die Einheit | 
beider in der Bernunft, welche durch ihre Thätigkeit Unter- 
fhied und Einheit ſetzt, ift das eigentlich Seiende an 
beiden. | 
Denken wir und die Sache, fatt fie dialektiſch zu 
faffen, real, fo müffen wir fagen, daß diefelbe Thätig- 
feit, welche im Berftande Durch formelle Unterfcheidungen 
die zufammen gehörigen Beftimmungen theilt, alfo ur- 
theilt, auch im Saamenkorn thätig ift, Dort die urfprüng- 
lihe Theilung der im Keime verborgenen unentwidelten 
und ungetheilt ruhenden Kräfte bewirkt und fie auch in 
der Pflanze zu, immer neuen Syntheſen verbindet, bis 
die im Keime liegende Kraft volllommen erfhöpft if. 
Diefe Thätigkeit urtheilt und fhlieft in den. Organismen 
real, im dentenden Berftande formal, und: Diefe 
doppelte Bewegung feht ſich in beiden Gebieten fo lange 
fort, bis alle Möglichkeiten des Gegenfabes erfchöpft find, 
bi8 der Inhalt völlig von der Form und die Form 
völlig vom Inhalt durhdrungen ift, und die Vernunft 
fi) ganz ald dasjenige erfannt hat, welches bei dieſer 
Bewegung allein thätig war. 
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Eine Subflanz außer diefer vernünftigen 
Bewegung ift nicht denkbar. Der Begriff, welcher im 
Berftande fich felbft in feine Gegenfäge trennt und in 
der Vernunft fih zur Einheit fammelt, fih ald reine 
Idee wiederfindet, ift ideal-real, ift abfolute Idee, 
reiner Geiſt. Diefer ift e8, der in-der Vernunft und 
ihrem abfoluten Gefeg, in der abfoluten Methode 
fih felbft offenbart ald das allein Seiende, 

Im Sinne diefer Webertragung der Methode auf 
allen Inhalt und der Auflöfung alles Seins in die 
abfolute Bewegung des Denkens und deren vernünftiges 
Sefeb ift der Ausdrud abfolute Methode von Ges 
gel's Syitem zu verftehen. indem fich zeigen foll, daß 
Alles, was wir als Inhalt des Begriffes ung zu denken 
Jewohnt find, nichts Anderes ift, ald die Kehrfeite der 
gorm, und daß fomit beide nur vom trennenden Ver⸗ 
ande unterfchieden, von der Vernunft aber ald Ein? 
gedacht werden müflen, erfcheint die Vernunft-in Allem 
ald das Alleinbleibende-, ald da3 im Denken wie im 
Sein ſich felbit darſtellende Gefeb -alled Seins und 
Denkens. Alles vernünftige Erkennen ift Daher in dies 
fem Sinne, weil eg. ein wahres Wiffen ift: darum au 
ein Wiffen des Wahren. 

4. In der Vebertragung der entgegengefepten Bes 
griffsbeſtimmungen aufeinander fcheint nun jeder Gegen- 
fat von Inhalt und Form, vom Denten und Sein völlig 
ausgeglichen und in dem Einen immer aud) das Andere 
mit inbegriffen. Es handelt fih nun drittens nod 
um die durchgeführte Auffindung aller wefentlichen los ' 
giſchen Beftimmungen und ihre Anmendung auf .die 
realen, um ein eng ineinander greifended ‚Gefüge von 
Begriffen zu bilden, die in vollfommen gleihmäßiger 
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Gonfteuction aller Theile ein abgefchloffened Ganze dar: 
ftellen, in welchem jeder einzelne Theil als nothmendiges 


Glied des ganzen Baues erfcheint, fo daß fih alle ein 
zelnen Begriffe gleihfam mit mathematifher Schärfe 


ergeben und den Eindrud eines kunſtreichen Mechanismus 
gewähren, der fih durch Die in ihm ſtets regfame Ber: 
nunft als ein fich felbit bewegendes, fich felbft regieren- 
des, fich ſelbſt vollendendes Meiſterwerk darftellen ſoll. 


Der ganze Bau ordnet fih in allen feinen Theilen in 


Mebereinftimmung mit dem einfachen Grundgedanfen der 
Methode. Ueberall wird das Unbeftimmte, Allgemeine, 


in weldhem die beiden Seiten des Denkens, Inhalt und 


Form, noch unausgefchieden find, vorangeftellt. An die 
Darftellung diefer Theſis reiht fih dann die Entwid- 


lung des Gegenſatzes und an diefen fehließt die Beſtim 
mung der einheitlihen Synthefe fih an. Diefer dreis 
fahen Bewegung entfprechen die philofophifgen Grund 


wiflenichaften. 


Wird die Idee in ihrer unmittelbaren Eins 


heit mit dem Gegenftande als Denken überhaupt 
gefaßt, fo entfteht die Togifche Idee und ihr entfpricht 
ala Wiffenfchaft die Logik, welche in diefem Sinne 


natürlih zugleih Metaphyſik ift. Wird die Idee in 
dem von fich abgefallenen Zuftande des Gegenfabes 


betrachtet, fo erfcheint fie ald Natur und ift Gegenftand 
des zweiten Haupttheild der Wiffenfhaft, der Ratur- 


philoſophie. Endlih in der Rückkehr der dee zu 


fih felbit, wenn fie das Andere von fih ald eigene 
That und alles Sein ald Selbftbethätigung erkannt hat, 
zeigt fich die dee in ihrer Reinheit als abfolute dee, 
als Geift, und es ergiebt fih als dritter Haupttheil der 
Wiſſenſchaft die Geiftesphilofophie, 
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Der erfte Theil, die Logik, betrachtet zuerft die 
‘dee in ihrem unaudgefchiedenen, unmittelbaren Sein, 
old Sein an ſich, dann in der Gefchiedenheit der 
Segenfähe ald Wefen, und endlih in der über dem 
Weſen ftehenden Einheit ala wirkliche Idee. 

Sm erften Theile, in der Lehre vom unmittel⸗ 
baren Sein, werden die Gategorieen der Qualität, 
Auantität und des Maaßes behandelt. Wie dieß Ver⸗ 
fahren vorwärts fehreitet, ift bereitö beiſpielsweiſe bei 
der Darftellung der Methode angeführt worden. Die 
Methode geht nemlih vom Allgemeinften, vom Sein, 
us, und gelangt durd die antithetifche Gegenüber: 
fellung des Nicht? zum Begriff Dafein, unterfheidet 
bier wieder das Anfichfein und das Tyüreinanderes 
Sein, und verbindet diefe antithetifchen Beitimmungen 
zum Begriffe des Fürfichfeind. Diefe drei zufammen, 
Sein, Dafein und Fürfihfein, bilden dann die erfte lo⸗ 
gifhe Sategorieenreihe, die ategorie der Qualität. 

Dur ein gleiches Verfahren werden auch die übrigen 
Categorieen feitgeftellt. An diefe reihen fih dann bie 
Beftimmungen ded zweiten Theils an, der das We- 
fen oder das getheilte Sein betrachtet, und es ergeben 
fi für diefen Theil die Categorieen der Subftans 
jialität, Gaufalität und Wechſelwirkung. Der 
dritte Theil wird abermals in drei Theile gegliedert, 
in die Lehre vom fubjectiven und objectiven 
Begriff und von der lebendigen Einheit beider in der 
wirklichen Idee. 

In der Lehre vom ſubjectiven Begriff wird nur das 
behandelt, was man bisher als inhalt der Logik an⸗ 
jufehen gewohnt war, nemlich der Begriff im engeren 
Sinne, das Urtheil und der Schluß. “Der zweite 
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Theil umfaßt die Lehre vom oBjectiven Begriff, in 
welchem die Gefebe des realen Daſeins, Mecha— 
nismus (entfprechend dem: Begriff), Chemiſsmus 
(entfprechend dem Urtheil) und Organisſsmus (analog 
dem Schluffe) behandelt werden; den dritten Theil bildet 
die Lehre von der dee, welche wieder drei Theile um- 
faßt, von denen der erfte vom Xeben, der zweite vom 
Erfennen, der dritte von der abfoluten Idee 
handelt, Diefem Gange folgend fehen wir nun dad 
Leben als erſte Stufe der zu fi felbft gelommenen Idee 
betrachtet, ,- auf der die dee ſchon nicht mehr von fi 
ab» und dem Stoffe verfallen Tann, da fie im geſchlecht⸗ 
lichen Gegenfaß bereitd in dem Zufammengehen der In⸗ 
dividuen derfelben Art fich felbft fortpflanzt und ver 
eiwigt. Noc weiter über den Stoff aber erhebt fich die 
dee im Selbftbemwußtfein, mit welchem das eigent- 
lihe Erfennen beginnt. Im denfenden Sch ift der Punkt 
gegeben, in welchem die thätige Bernunft ihrer felbft ſich 
bewußt wird. Indem fie nemlich im denfenden Ich ihre 
eigene Thätigfeit beobachtet und fich felbit zum Object 
ihrer felbft macht, ohne dabei ſich felbft als Subject 
aufzugeben, erkennt fie zugleih, daß alled Objectiviren 
ihrer felbft wie ihr eigenes fich ſelbſt Subjectiniren, nichts 
Anderes als ihre eigene Thätigkeit war. Bon diefer Er- 
fenntniß der Thätigfeit der Bernunft im Ich fteigt die 
Erkenntniß auf bis zur Erfenntniß der höheren Einheit, 
in welcher fie fich felbft ald allgemeine Thätigkeit, 
ald ewige Vernunft erkennt, die in den Individuen 
nur die vorübergehenden Momente ihrer ewigen, gefeb- 
mäßigen Selbftbewegung fest. Diefed allgemeine Selbft- 
bemußtfein ift die abfolute Idee, der abfolute Geift, 
der über den Individuen, aber Doch wieder nur in den 
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Individuen, nicht außer ihnen, fondern ihnen immanent 
ift, während fie die zeitweiligen Träger feiner immer fich 
bewegenden Thätigkeit find. In diefer Einheit haben 
alle Gegenftände aufgehört, Gegenflände zu fein, und 
find immanente Gebilde des ewig fich felbft bethätis 
genden: Begriffes geworden. Dieſes ruhelofe, ſowohl 
anfangs⸗ als endlofe Sichfelbitgeftalten ift an feinen 
anderen Gegenfland gebunden, ftellt fich fich felber vor, 
denkt denkend nicht an Anderes, fondern nur an fi, 
und erdenkt fich eigentlich felbft. 

Im erften ‚Theile des Hegel’fchen Syſtems, in der 
Logik, ſehen wir, wie Alles vollkommen regelmäßig ſich 
aus dem Begriffe ergiebt. Das Denken beherrſcht ſeinen 
Inhalt, ohne irgendwo an den Grenzen des Stoffes ſich 
zu ſtoßen. Anders aber geſtaltet ſich das Verhältniß 
im zweiten Theile, in der Naturphiloſophie. Hier 
finden wir gleich von vornherein die Erklärung: die 
Natur ſei der Abfall der Idee von ſich ſelbſt, und 
in ihrer Zerriſſenheit könnten die einzelnen Momente 
ih nicht vollkommen entſprechen, fie müßten ſich theil⸗ 
weiſe gleichgiltig gegeneinander verhalten. Auf dieſe 
Weiſe ſoll nun der Weg gebahnt werden zur Erklärung, 
wie in der Natur auch Zufälligkeit, Ordnungsloſigkeit 
und Willkür ihren Platz finden können. Die Natur, 
wird uns gelehrt, lag als Möglichkeit in der Idee und 
ift al8 folhe auf einen Akt eines freien Entfchluffes ges 
gründet, indem Gott, der abfolute Geift, nicht blindlings 
in’® Leben übergeht, fondern diefed blinde Naturleben, 
inwieweit es für fich fein fann, frei aus fich entläßt, 
d.h. er läßt die im Geifte gezähmten Noturfräfte au 
für fi beftehen, damit auch die Reihe aller Möglich⸗ 
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feiten in den blinden, noch unvernünftigen Naturkraͤften 
ſich erfhöpfen könne. 

In der Geiſtesphiloſophie aber begegnen ſich 
bewußte Kräfte, nemlich der objectiv abſolute 
Wille, der mit der Vernunft Eins iſt, und der ſub⸗ 
jective, der im Individuum ſtets nen anfängt. Der 
individuelle Wille. würde, als foldher fefgehalten, im 
Widerſpruch mit dem Abfoluten ftehen, dann aber Läug- _ 
nung der Vernunft und folglich fubftanzlos fein; Dagegen 
wäre der abfolute, rein allgemeine Wille, ohne den in- 
dividuellen, ohne Wirkfamfeit und Wirklichkeit. Beide 
haben ihre Wahrheit in ihrer Einheit, in der vernünftigen 
Thätigteit, welche Allgemeines und Individuelles ver- 
bindet und als Sittlichfeit bezeichnet wird. Der Geift 
fammelt fih zu allen Zeiten aus der Zerftreuung feiner 
Momente, d. h. der Individuen, zur Einheit der Familie, 
der bürgerfihen Gefellfehaft, der Staaten, und indem 
jedes diefer Momente wieder, fo lange feine eigene Kraft 
Dauert, fih in feinem Beftande erhält, begründet jedes 
feine. eigene Sitte, wenn es dann, nachdem e8 ſich aus- 
gelebt, einer. höheren Ordnung weichen muß, wird es 
in derfelben den Kreislauf feiner allgemeinen Bildungs: 
gefeße in ‚höherer Weife wiederholen. Auf diefe Weiſe 
geftaltet der Geift allgemeine Formen, die nie da® abfo- 
tut Gute, oder die Darftellung der Idee feldft find, fon- 
dern ſich wieder dialektiſch gegeneinander verhalten, d. h. 
fih in Gegenfäge trennen und zu höheren Synthefen 
wieder zufammengehen. Alle aber müſſen fich zulegt 
zu einem Gefammtbemwußtfein vereinigen, das in 
der abfoluten dee lebt und in der Philoſophie ſeinen 
höchſten Ausdruck findet. 

Stufenweiſe folgen nun die algemeinſten Formen der 
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Verwirklichung der Idee fo aufeinander, daß auf erfter 
Stufe die Kunft, auf der zweiten die Religion, auf der 
dritten die Wiſſenſchaft zu ftehen fommt, die nad 
ihrem näheren Berhältniffe zur Idee ineinander übergehen, 
bis die abfolute Wiffenfchaft allein übrig bleibt. Aeſthe⸗ 
tif, Religionsphiloſophie und Geſchichte der Philofophie 
fhließen die ganze Entwidlung. ab, und dad Ende der 
jelben mit dem Anfang, der Phänomenologie des Geiftes, 
zufammen. 

Die Phänomenologie hatte nemlih das ganze 
Syſtem dadurch eingeleitet, daß fie die Thathandlungen 
des fubjectiven Bewußtſeins in ihrem biftorifchen Ders 
laufe betrachtet und dadurch gezeigt hatte, daß Alles, 
was im fubjectio denfenden Geifte vorgeht, in der Ges 
ſchichte allfeitig erfüllt erfcheint und der logifchnoth- 
wendige Ausdrud der Gefammtentwidlung des dent: 
thätigen Beiftes überhaupt if. Diefes hiftorifch nach⸗ 
gewieſene JZufammentreffen der objectiven und fubjectiven 
Seite des Bewußtfeind wurde dann in der Logik ale 
abfolute Identität des Denken? und Seins betrachtet, 
und endlich in der lebten Ausführung, im Syſtem der 
Wiffenfhaft, in feiner allgemeinen Anwendbarkeit 
auf alle Gebiete der Wirklichkeit, wobet die Bemühung, 
alles Wirkliche in die Formen des Syſtems einzufügen, 
am deutlichften hervortritt, allfeitig begründet, Dieſe 
Begründung fchloß fih dann von felbft mit der Dar- 
fegung de3 logiſchen Ganges der Entwidlung des Bes 
wußtfein® im denfenden Geiite, wie er in der Geſchichte 
fih bethätigt hat, mit der Gefhichte der Philos 

ſophie. 
| 5. Betrachten wir nun das Syſtem Hegel’3 zuerft 
von jener Seite, in der es feine entichiedene Stärke 
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befist, von feiner formalen, fo ift ihm nach diefer 
Seite hin: fiher ein großes Berdienft um die Wiffenfchaft 
nieht abzufprechen. Jedes wahre Verdienſt um die wif- 
fenfchaftliche Form ift aber jedenfalld auch ein weſent⸗ 
liches Berdienft um den Inhalt der Wiſſenſchaft. Nur 
wer Gelegenheit und Beruf bat, 3. B. die Logik in 
ihrem Zuflande vor Hegel genauer Tennen zu lernen, 
fonn bemeffen, wie viel für diefe wefentliche Bedingung 
des Wiſſens durch Hegel’3 antithetifche Methode gewonnen 
wurde. Noch heutzutage laborirt die formale Logik an 
allen Mängeln, die ihr vor zweitaufend Jahren von Ari⸗ 
ftotele8 mit auf den Weg gegeben wurden. Hier hat eine 
durchgreifende Reform noth gethan. Sie ift durch Hegel 
angebahnt, wenn auch keineswegs vollendet. Vielmehr 
bat die analytifhe Methode des Ariftoteles  felbft 
noch über ihn ihre Macht geübt, indem die Hegel’fche 
Methode eben auch einen allgemeinen Ausgangspınlt 
aufftellt und von ihm aus dur antithetifche Entgegen: 
febung und Theilung der Begriffe, alfo. auf analgtifchem 
Wege vorwärts geht: Die Frage Kant’d: . „Wie find 
fonthetifche Urtheile möglich?“ — bleibt auch nach Hegel 
noch immer zu beantworten übrig. Durch Hegel ift die 
Logik nicht vollendet, aber aus ihrer bloß formellen 
Stellung herandgefommen, indem er ihr einen weſent⸗ 
fihen Zufammenhang mit dem Inhalte bet Erkenntniß 
vindicirte. 

Wie ſollte überhaupt die Logik wiſſenſchaftlich be⸗ 
gründet werden, wenn ſie aus dem Zuſammenhang mit 
allem Inhalte herausgeriſſen würde? — Läßt fih im 
Menſchen kein Punkt finden, in dem Inhalt und Form 
Eins ſind und von dem aus die formale Seite des 
Erkennens im nothwendigen Zuſammenhange mit ihrem 














Inhalte nachgewiejen werden Tann, fo können überhaupt 
Form und Inhalt .fih nicht innerlih und organiſch 
durchdringen, fondern nur mechanifch miteinander ver- 
bunden werden. Die Hegel’fche Logik ift infofern ganz 
im Recht, als fie an der unzertrennlihen Einheit 
von Form und Inhalt fefthalt, fie ift nur darin im 
Unredt, daß fie die Form felbft für den Inhalt nimmt, 
. und flatt beide miteinander zu vergleichen und in Diefer 
Bergleihung den natürlichen Gegenfab beider audzus 
gleichen, in dem Gegenfas ſelbſt die Gleichheit beider 
und in diefer relativen Gleichheit auch ihre höhere Ein- 
heit fefthalten will. Zwei Größen, die nach einer Hin, 
ficht unter ſich gleich find, find darum noch nicht diefelben. 
Die wirkliche Gleichung und daraus hervorgehende Einheit 
‚findet Hegel's Methode nit. Wenn von zwei Theilen 
der eine nicht ohne den anderen fein kann, fo folgt nicht, 
daß der eine auch ſchon der amdere tft. Allerdings 
kann die Wiffenfchaft ohne Form feinen Inhalt haben, 
aber ihr inhalt ift nicht ihre Form und ibre Form 
nicht ihr Inhalt, obwohl beide auch nicht getrennt und 
ganz unabhängig von einander betrachtet werden können. 
Aus der frühern unnatürlichen Trennung der wefent- 
lih zufammengehörigen Theile war nun die Logik dur 
Hegel herausgefommen. Aber freilich auch wieder. nicht 
ohne Beeinträchtigung des richtigen Verhältniffes, in 
dem die Logik durch Hegel über ihr natürliches Berhält- 
niß gerade dadurch hinausgerückt worden war, daß er 
fie mit dem Inhalte felbft für identifch erflärt hatte. 
Soweit die formale Logik der früheren Zeit hinter 
der Wahrheit zurüdblieb, foweit geht die Hegel’fche fo: 
genannte abfolute Logik über die wahre Stellung 
berfelben hinaus. Das richtige, mittlere Ber: 
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hältniß feſtzuſtellen, bleibt/ der Philoſophie als weitere 
Aufgabe für die Zukunft noch übrig. 

Die Bedeutung der logiſchen Conſequenz in der 
Wiſſenſchaft tritt uns im Syſtem Hegel's am auffal⸗ 
lendſten und ſo zu ſagen am fühlbarſten entgegen in der 
dialektiſchen Gliederung und Unterordnung aller Theile 
unter ein einheitliches Princip, und in der Energie, mit 
der jeder Inhalt dem Geſetze des Denkens unterworfen 
wird. Alle Theile der menſchlichen Erkenntniß ſind in 
dem allſeitig organiſch gegliederten Syſtem, wie es ſcheint, 
an der entſprechenden Stelle angebracht und erſchöpfend 
dargeſtellt. Die Philoſophie ſchreitet einher wie ein ge⸗ 
panzerter Rieſe, unangreifbar von allen Seiten. Das 
ganze Werk macht den Eindruck einer für ſich beftehen- 
den, geiftigen Schöpfung und feine arhiteltonifche Boll- 
endung mußte demfelben bei Denkern und Nichtdenfern 
den. gleichen entfehiedenen Beifall erwerben. Wer denken 
wollte, fand hier eine feharf ausgeprägte, Iogifche Me: 
thode wor fih, die als ficherer Führer in alle Gebiete 
des Wilfend zu geleiten verſprach; wer nicht denfen 
wollte, fand einen ungemeinen Reichthum ſchon fertiger 
Formeln, die er nur anzumenden- brauqhte, um für einen 
Eingeweihten zu gelten. 

Wie uns der ganze Bau durch ſeine Regelmaͤßigkeit 
Bewunderung einflößt, wenn wir ihn in ſeiner allgemeinen 
Geſtaltung betrachten, ſo finden ſich auch im Einzelnen 
wieder fo viel intereſſante und tief gehende Aufſchlüſſe 
und überrafchende Auflöfungen von lange fortgeführten, 
dur Verjährung gleichfam verhärteten Broblemen, daß 
wir im Einzelnen ebenfowenig. der logifchen Meifterfchaft 
des großen. Denkers unfere Bewunderung verfagen kön⸗ 
nen, als in der Anordnung ded Ganzen. Wer biefe in 
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allen einzelnen Unterfuhungen ſich offenbarende Schärfe 
des Geiſtes kennen gelernt, den kann es nicht befremden, 
wenn Viele von der reifenden Strömung diefer dialek⸗ 
tiihen Bewegung fih ohne Widerftand fortziehen ließen, 
fo daß Hegel wie ein neuer Dionyſus eine unabfehbare 
Reihe von Süngern feinem Eroberungdjuge durch die 
Welt der Geifter fih anfchließen ſah, und Tauſende 
meinten, im Horte dieſes Syſtems jegliche Wahrheit ges 
borgen zu fehen. Selbft wer nicht mit in die Hypothefe 
des Syſtems einflimmte, der mußte doch wenigſtens ges 
fteben, -daß in formaler Hinfiht das Syſtem Hegel’? 
zuerft wieder eine umfaſſende confequente Methode 
des Denkens einzuführen verſucht hatte, wie fie feit den 
- Zeiten der Scholaftif nicht mehr aufgetreten war. 

Der dialektifche Verſuch des Raimundus Lullud 
war zu fehr bloßer Mechanismus geweſen, ald daß er 
hätte eine weitere organifhe Fortbildung hervorrufen 
fönnen. Cuſa, Raimund von Sabunde und 
Bovillus hatten ihre philofophifchen Syfteme einer 
Zeit anvertraut, der jede tiefere fpeculative Erkenntniß 
ſowohl dem Inhalte ald der Methode nach zu fremd 
geworden war, ald daß der von ihnen ausgeſtreute 
Saamen in diefer Zeit noch hätte Wurzel faſſen fünnen; 
Carteſius hatte nur einen neuen Ausgangspunkt zu 
gewinnen gefucht, aber keineswegs eine logifche oder 
dialektiſche Methode ausgebildet, Baco von Berulam 
hatte zwar wirklich eine ſolche im Sinne, allein er ging 
nicht tief genug in die Unterfuchung des Erkenntniß⸗ 
Dermögend ein, um eine wahrhaft fonthetifche Methode 
finden und begründen zu können, Spinoza, deſſen 
Gonfequenz fo jehr gerühmt wird, hatte wenigftend feine 
philofophifihye Methode gefunden, fondern die feine 
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lediglih von der Mathematik entlehnt. Kant hatte fid 
zuerfi um eine ſolche umgefehen, war aber durch feine 
fritifche Richtung von ihrer pofitiven Ausbildung abge 
halten worden. Die großartige Architektur feines Sy- 
ſtems ift mehr die Folge des ſubjectiven Hingegebenfeind an 
das dem Dienjchen innewohnende Wohlgefallen an einem 
geordneten Gedantengang, als das Ergebniß einer mit 
Bewußtſein in Andvendung gebrachten, wiflenfchaftlichen 
Methode. Fichte war der erfte, der eine folche Methode 
wirklich anwendete, aber von der Neuheit feines Prin⸗ 
cipes überwältigt fie nicht zur allfeitig gleichmäßigen 
Durdführung brachte. Dieß bat erit Hegel vollbracht. 
Durch ihn kam eigentlich erft wieder Confequenz in die 
Wiffenfhaft. 

Mag fein, daß in einer confequenten, logifchen Be⸗ 
mwegung des Denkens manches Reſultat erzwungen er- 
fheint und Vieles auf eine Zeit lang durch unerbitt- 
lihe Anwendung einer nicht allgemein genug gefaßten 
Methode in eine ganz falfche Stellung verjebt wird; 
jedenfall3 ift durch eine ſolche Methode eine beftimmte 
Drdnung hergeitellt, fo daß man mit Sicherheit bei jedem 
Begriffe willen fann, woran man ift. Selbit der Irr⸗ 
thum, welcher durch eine ſolche Confequenz entftehen 
mag, hat etwad voraus vor bloß zufällig wahren Aus; 
fprüchen, die fachlich vielleicht richtig find, über die man 
fih aber wiffenfchaftlih Teine Rechenfchaft geben Tann, 
die Schärfe und die Beflimmtheit nemlich, Die e8 mög- 
lich machen, daß ſelbſt falfche Folgerungen zur Grund⸗ 
lage eined weiteren Yortfchritted gemacht werden und 
dem endlihen Siege der Wahrheit über alle Fehlſchlüſſe 
der, Bernunft zur Brüde dienen können. 

Dazu kam noch die logifhe Einfachheit der 
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Methode, die, mit folcher Conſequenz durchgeführt, jeden 
Zweifel mit Herkulifchen Armen in ber Luft zu erdrüden 
fhien. Es fhien, ald ob das Gefeg endlich gefunden 
fei, das dem Gedanken die Herrfchaft über die Welt 
für immer zu fihern im Stande fei, und dem die Welt 
gefehichte im demüthigen Gehorſam fich beugen müſſe. 
Der Form nad) erfhien das Werk wie eine ungeheuere 
Gedanfenmafhine, welche die Begriffe mit firenger 
Nothwendigkeit durch eigene Kraft zu erzeugen vermag, 
fo daß ‚man glauben konnte, man dürfe nur den rohen 
Stoff auf der einen Seite hineindbringen, um auf der 
anderen Seite: dad Product fertig herausnehmen zu 
fönnen. Dem Inhalte nah konnte man glauben, die 
ganze objective Welt müffe, fi) dem Syſtem fügend, zum 
reinen Begriff fich vergeiftigen laſſen, fo daß nur noch 
die Logik allein als Quinteffenz des ganzen Univerſums 
übrig bleibe, und die Philofophie vom Throne diefes 
Geifterreiched aus von nun an allein berrfchen werde, 
unfer Jahrhundert aber als die Zeit des endlichen Sieges 
der Wiſſenſchaft und als die Vollendung ber Zeiten zu 
betrachten fei. Wie leicht war ed, unter folchen Aus 
fihten in die Weberzeugung fich einzugemöhnen, ein Sy⸗ 
ſtem, da3 alle Fragen ded Bewußtſeins fo zu löfen vers 
möge, wie das ‚Hegel’fhe, fei noch nie Dagemefen und 
werde auch nicht mehr fommen. 

Bedenkt man dabei die durch die früheren Syſteme 
bereits eingebürgerte Ueberzeugung von der Richtigkeit 
der ſpeculativen Methode, welche zuerſt den Standpunkt 
der über aller Reflexion ſtehenden höheren Einheit aller 
Gegenſätze in der Vernunft als einzige Löſung aller 
Widerſprüche verkündet hatte, fo wird man es begreiflich 
finden, daß die Welt in Hegel den Abſchluß der Specu⸗ 


198 xU. Hegel. 


lation und die Vollendung der Wiſſenſchaft zu erbliden 
glaubte. Rechnet man dazu noch, daß alle Juͤnger des 
von einem großen, deutfhen Staate hochbegünftigten 
Meifters fich gleicher Gunſt zu erfreuen hatten, daß es 
in Preußen lange Zeit nur die Eine Wahl gab-, ent 
weder zur Lehre Hegel’3 -fich zu befennen oder auf jede 
Anftellung zu verzichten, wad Wunder, wenn eine folche 
Lehre fange Zeit eines faſt unbedingten Beifalld fich zu 
erfreuen hatte? 

6. Dagegen muß es von dieſer Seite angejehen 
wenigftens auffallend erfcheinen, Daß ein Syftem, welches 
die Vollendung des menfchlichen, ja des göttlichen Bes 
wußtſeins felbft dDargeftellt zu haben fich rühmte, den⸗ 
noch der zerftörenden Macht der Zeit fobald unterliegen 
mußte. Unter den günftigften Einflüffen aufgewachſen 
und großgezogen, hat es durchaus feine Berfolgung von 
Außen ber zu beftehen gehabt, und dennoch fehen wir 
daſſelbe nach gar nicht langer Zeit von der Höhe feines 
Einfluffes herabfteigen. Wie erflären fih dad die Ans 
hänger des Syſtems? DBielleiht aus der nothwendigen 
Bewegung der Gefchichte, die von Punkt zu Punkt vor; 
rüdend nicht bei dem Hegel’fhen Syſteme verweilen 
fann, fondern nothwendig zu neuen Punkten vorwärts 
gedrängt wird? Nach. dem Ausfpruche der Hegel’fchen 
Methode ift aber nur dann ein Yortichritt zu neuen 
Gegenfäben möglih, wenn die gewonnene Synthefe 
felbit noch nicht die letzte und abfolute if. ft das 
rihtig, fo hat die Zeit bewiefen, daß das Hegel’fche 
Syſtem nicht die lebte und abfolute, fondern nur eine 
porübergehende Synthefe war, die ihren eigenen Gegen- 
fat hervorrufen mußte, um zu.einer höheren Anfhauung 
aufgehoben zu werden. Diefer Aufhebung fcheint es 
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zur Zeit auch mit Gewalt entgegenzugehen, und das 
Hegelthum erfcheint jelbft wieder ald eine Welle im 
großen Strome der Zeiten, die, nachdem fie iu Meifter 
ihre Spitze erreicht hat, nun wieder im Fluſſe der Welts 
bewegung unterzutauchen im Begriffe fteht. Alles Bes 
fireben, fie auf diefer Spike feitbalten zu wollen, hilft 
nichts. Die Welle fintt und die wachſende Strömung 
hat bereit? die ganze Schule in die feindlichften Rich⸗ 
tungen auseinander geworfen. Den Grund diefes rafchen 
Berfalles können wir unbedenklih der im Syſtem ver: 
borgenen Inconfequenz felbit zur Laſt legen, einer 
Sineonfequenz, welche die rechte Seite der- Schule nicht 
im Stande war, in die Länge ganz zu verbergen, wäh- 
rend die linke ftetö befliffen ift, fie immer mehr aufzus 
decken. 

7. Schon die Hegel'ſche Eintheilung der Wiſſenſchaft 
muß dem unbefangenen Beurtheiler auffallen. Wenn uns 
das Sein und Denken zuerſt im ungetheilten Beiſammen⸗ 
ſein dargeſtellt wird in der Logik, und die Logik ebendarum 
zugleich als Metaphyſik erſcheint, weil hier das Denken 
in ſeiner unmittelbaren Einheit mit dem Sein betrachtet 
wird, ſo mußte bei der Theilung dieſer erſten Einheit 
nothwendig ein Doppelreich entſtehen, das concrete Reich 
der Natur und das Reich des rein abſtracten Denkens 
oder irgend ein anderes, welches dieſem Gegenſatze ent⸗ 
ſpricht. Statt deſſen tritt die Naturphiloſophie allein 
an die zweite Stelle, weil das Gebiet des reinen Denkens 
bereits in der Logik dargelegt iſt. Die Logik greift alſo 
offenbar über ihr eigenes Gebiet hinaus, um in ihr Bereich 
auch das ſchon hineinzuziehen, was noch nicht hinein ge 
hört, wie denn im Hegel’fhen Syſtem, wenn man es 
confequent durchführen will; Altes in reine Logik aufgehen 
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muß. Deshalb fehen wir auch den dritten Theil der 
ganzen Philofophie, die Geiftesphilofophie, in feinen 
wefentlichen Punkten ſchon im erften Theil, in der Logik, 
mitinbegriffen. So ift der erfte Theil zugleich die Spike 
und der Inbegriff aller anderen, die im Grunde nichts 
Neues, fondern nur die Wiederholung des erften. Theild 
in anderen Berhältnijfen enthalten. 

Diefe Inconfequenz, die in der Ungenauigkeit der 
logifchen Hypothefe felbit ihren Grund bat, ift aber 
nieht etwa die einzige, welche im Syſteme ſich findet. 
Bielmehr wird man, in's Einzelne gehend, fich vielfad) 
überzeugen können, daß die Unficherheit der Beſtimmung 
der Begriffe von Theſis und Syntheſis, die ſtets ins 
einander übergeben, überall nachgewirkt und eine Reihe 
von weiteren Begriffsverwechslungen zur Folge gehabt. 
Gehen wir z. B. in die Logik ein, fo fehen wir, wie 
gleih anfangs aus der erften Antithefe, aus der Ents 
gegenfeßung von Sein und Nichtfein, ftatt Einer Syn- 
thefe inconfequenterweife deren zwei hervorgehen, das 
Werden und dad Dafein nemlid. Zwar werden 
beide ald gleichbedeutend genommen, aber gerade diefe 
Gleichſtellung ift felbit wieder eine neue Inconſequenz, 
indem der Begriff des Werdens offenbar den Begriff 
der Bewegung mit in fich einfchließt, der im Begriffe 
des Daſeins fich nicht findet. Durch die Verwechslung 
der Begriffe von Dafein und Werden wird gerade der 
Hauptpunkt der Unterfuhung felbft, die beflimmte Bes 
griffdeinheit der Synthefe, zweifelhaft gemacht. 

8 Der Grundirrthum des Syſtems beſteht 
gerade darin, daß nirgends eine wirkliche Syntheſe 
erreicht, ſondern ſtatt derſelben überall nur ein Indif- 
ferenzpunft gewonnen und an die Stelle der Synthefe 
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geſetzt wird. So ift das Werden einfach der ndifferenz- 
puntt von Sein und Nichtſein, und der Vebergang 
vom NRichtfein in’d Sein fahn nur durch eine Weiter 
hinzuzudentende- Borausfegung, durch den Begriff ‚der 
Thätigkeit nemlich, erfchlichen werden, der auch fpäter 
als die einzige Subſtanz bezeichnet wird. 

Eine weitere Inconſequenz ift ed, wenn die dialek⸗ 
tifche Methode das Dafein ald Uebergang nom Nichte 
in’3 Sein und nicht vom Sein in’3 Nichts erklärt, da 
fie feinen anderen: Grund zu diefer Erklärung hat, ale 
den ,„ daß e8 ihr nicht um das Nichts, fondern um dad 
Sein zu thun fei. Diefe logiſch unberechtigte Entfcheidung 
war wieder nur die Folge der unlogifchen Verwechslung 
der Indifferenz mit der wirklichen Einheit, welche es unmög⸗ 
lich machte, die Wirklichkeit ohne Inconfequenz zu erreichen. 

Wenn ich nemlich fage: daß jede Theſis zur Antts 
thefid werden muß, um Syntheſe werden zu können, 
und jede Synthefe wieder Antithefe und fo fort, fo tft 
flar, daß diefe Syntheſe ebenfo wenig eine wirkliche Syn- 
thefe oder Einheit ift, ald die vorausgeſetzte Theſis eine 
wirkliche Theſis war. Jede Thefis, der nothwendig eine 
Antithefe gegenüberfteht, ift felbft bloß Antithefid und 
wird von der Iogifchen Methode Hegel’d auch als folche 
genommen und interimiftifh nur Thefis genannt. Cine 
eigentliche Theſis, die den beiden Säben der aus ihr 
herporgehenden Antithefid vorausgeht, fennt die Hegel’fche 
Methode gar nicht. Derfelbe Fall iſt ea mit der foge- 
nannten Synthefis. Diefe tft nicht wirkliche Einheit 
der antithetifchen Säbe, fondern bloß der Punkt, in 
welchem die beiden Säge der Antithefe ſich gegenfeitig 
paralyſiren, alfo die indifferente Mitte zweier 
Gegenſaͤtze. Die Indifferenz iſt aber nicht bie 
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Einheit. Was nit das Eine und nicht Das Andere 
von zwei Gegenfägen ift, muß noch gar nicht die höhere 
Einheit beider, fondern fann etwas von beiden fehr 
Berfhiedened fein. Ein Punkt, der zwei Linien ver: 
bindet oder trennt, ift noch lange nicht.die Einheit dieſer 
Linien, obwohl er weder die eine noch die andere der- 
fefben, fondern bloß der Hebergang von der einen zur 
anderen ift. Sollen bei der Gegenftellung zweier Gegen» 
fäße nicht beide verfehwinden, fo muß etwas zum Boraud 
da fein, was im Gegenfahe nicht aufgeht, und dieſes 
fann nicht in dem antithetifchen Aufhebungsproceß, 
fondern muß in Etwas gefucht werden, was vor und 
außer allem Gegenfaß iſt. Run ift zwifchen zwei Gegen- 
ſätzen allerdings ein Indifferenzpunkt nothwendig, 
allein erſt über beiden und ihrer indifferenten Mitte 
und nicht in dieſer letzteren iſt die höhere Einheit zu 
finden. Aus dieſer Verwechslung der Indifferenz mit 
der Syntheſe gehen alle unrichtigen Beſtimmungen des 
Syſtems hervor. 

9. In derſelben Weiſe geht die Anwendung der ge 
fundenen Synthefe durch das ganze Syftem. Sie enthält 
nirgends die Einheit beider Gegenſätze, fondern hebt 
beide auf in der Indifferenz. Die Folge der Verwechs⸗ 
hung des Begriffes der Einheit mit dem der Indifferenz 
it natürlih da8 Aufhören aller Unterſchiede. 
In diefer Indifferenz hören nicht bloß alle Weſens— 
unterfohiede auf, fondern es verflüchtigen fih fogar alle 
Begriffsunterfhiede, da auch diefe ſich ſtets in ihr 
Gegentheil umfeben laffen. Natur und Gefchichte, Reli: 
gion und Kunft, Gott und Welt, Alles erfcheint als bloßer 
Ausflug einer abfoluten Vernunftthätigkeit, die ebenfogut 
Alles als Nichts ift, die alle Gegenfäse erzeugt und fie 
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auch wieder aufhebt und zur Durchfichtigfeit der Idee 
verflärt. Es ift ein Syſtem der vollendeten Immanenz 
der Vernunft, in die Alles eingefchloffen fein fol. Ein 
Gott außer dieſem logiſchen Gedankenkreis ift ebenſowenig 
als eine Welt außer derſelben. Alles wird bei Hegel 
von der logiſchen oder dialektiſchen Nothwendigkeit des 
abſoluten Denkens verſchlungen. Dieſe Hypotheſe eines 
abſoluten Denkens ſelbſt iſt aber weiter nichts als eine 
von jener Verwechslung der Indifferenz mit der Einheit 
diktirte weitere Berwechslung des menſchlichen Den: 
tens, welches ſtets an die individuelle Thätigfeit des 
Einzelnen ebenfogut wie an das allgemein logiſche Denk; 
gefeb gebunden ift, mit dem Denken überhaupt, 
Dieſes Denken im Allgemeinen wird nun an die Stelle 
eines jeden wirklichen Denkactes geſetzt und, weil es in 
diefer Allgemeinheit unabhängig von den Schranten der 
Individualität ift, für abfolut erflärt. 

Damit hört offenbar die perfönliche Thätigkeit, die 
Freiheit des Denkens und feine Wirhichkeit auf. Es 
bleibt bloß das Gefeh und feine Nothwendigkeit. Es ift 
fein wirklich denfendes Wefen mehr da; denn wer wirfs 
lich denken fann, muß mit freiheit denfen oder nicht 
denken und felbft die Denfgefete übertreten können. Recht 
betrachtet fält mit dem abfoluten Denken alle® Denten 
weg, meil der denfende Menfch fein abfolutes Denkgeſetz 
und das Denfgefeb nie ein denkendes Weſen iſt. In diefer. 
Zufammenftellung ift der Unterfchied zwifchen dem perfön- 
lichen Denken und den allgemeinen Bedingungen deffelben 
aufgehoben und bloß die Indifferenz zwiſchen beiden, das 
Denkgeſetz, übrig geblieben. Ein abfoluted Denken 
ift offenbar gar fein wirkliches Denken mehr, denn wenn 
ed die abfolute Vernunft ifr, Die in allen Dentenden 
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denkt, fo denkt Keiner mehr jelbft, fondern dad Denken 
agirt fo nothwendig in und, wie.ein. chemifches Agens 
in feinem Reagens. Selbft der Unterfchied der Syſteme 
hört auf, weil Jeder, der Hegelifch denkt, nicht felbft fo 
denkt, fondern von der allgemeinen Vernunft dazu ge 
nöthigt wird, ebenfo wie Jeder, der antihegeliſch denkt, 
auch nicht durch eigenes Perdienft oder linverdienft dazu 
fommt, fondern durch einfache Röthigung der abfoluten 
in ihm zeitweilig fo und nicht anders denkenden Bers 
nunft. Fällt aber alles perfönlide Mitwirlen aus 
dem Denken weg, fo fällt aller Unterfhied von Wil 
fen und Nichtwiſſen gleihfall® weg. - Keiner - denkt 
etwas, fondern Jeder ift nur ein Alt des -abfoluten 
Denkens, und Keiner weiß etwas für ſich, fondern Jeder 
ift nur ein vorübergehender Moment de Wiſſens der 
allgemeinen Bernunft von ſich ſelbſt. Ein Nichtwiſſen 
ift unmöglich, wenn Feder ein nothwendiges Glied. des 
abfoluten Selbftbemußtfeind if. Wo aber der eine 
Gegenſatz, das Nichtwiſſen, mwegfällt, da fehlt nad 
Hegel’fchen PBrincipien auch der andere, dad Wiffen. 
Selbft die Gegenfäge von Lüge. und Wahrheit 
werden durch dieſe Logik nur zu Polen derfelben Ein- 
heit, in der fie fih zu einem Ganzen ergänzen, wie 
Sein und Denken. Nach Hegel’3 Logik müßte jede Bes 
bauptung nothiwendig wahr und falfch zugleich fen, 
‚und zwar nicht im relativen, fondern im abfoluten 
Sinne Alfo müßte alle Wahrheit - für Lüge und alle 
Züge für Wahrheit gelten, oder vielmehr es dürfte feines 
für fih gelten, fondern nur die Einheit beider, Eine 
ſolche Einheit wird aber ſtets undenkbar bleiben... Es 
giebt Gegenfäße, die fih unter eine Einheit zufammen» 
henten laſſen, und foldhe, die fih nicht zufammendenten 
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laſſen, wenn nicht alle Unterfheidung und alle Einheit 
zugleih aufhören foll. Die Grenze zwifchen beiden muß 
die Wiſſenſchaft beftimmen. Wenn dieß aber Hegel’s 
Spftem nicht thut, fo liegt der Grund wohl in dem uns 
gelösten Widerfpruche feiner Methode, die nirgends bis 
zur wirklichen, einheitlichen Erkenntniß reicht, weil fie 
nirgend® die wirkliche Unterfeheidung der Gegenfühe ers 
reicht, fondern jeden gemachten Unterfchied in der das 
von abgeleiteten Indifferenz wieder aufhebt. Darum läßt 
fi) feiner der Begriffe der Hegef’fchen Logik pofitiv feft- 
halten, vielmehr verflüchtigen fie ſich fehon unter der 
dialeftifhen Behandlung felbft und Iöfen fih in bloßen 
logifhen Schein auf, der gleich wieder verfchwindet, fo- 
bald man ihn feithalten will. Sie verfhwinden noth- 
wendig, weil alle Begriffe nach dem Gefege der Hegel’ 
fhen Methode fih nicht fefthalten laffen dürfen, fondern 
wenn man fie fefthalten will, in ihr eigenes Gegentheil 
umſchlagen müffen. 

10. Sage ih alfo mit Hegel, das Wirkliche ift ver- 
nünftig, fo ift dad nur antithetifh richtig, und dad 
Gegentheil ift nothwendig ebenfo rihtig und wahr, und 
ih kann alfo ebenfogut fagen, alles Wirklihe ift nicht 
vernünftig, denn das Wirkliche ift ſtets nur ein Ein⸗ 
zelne®, Bergehendes, und Tann alfo nie das wahrhaft 
Bernünftige fein. Das PBernünftige wird immer, iſt 
aber nie. Wir fönnen durch diefelbe Methode, welche 
alle Gegenfäbe in ihrer Einheit ala wirklich feiende zu 
begreifen vorgiebt, auch wieder alle Einheiten in Gegen- 
füge auflöfen und fie in Nichts verſchwinden laffen und 
fo das Syſtem durd feinen eigenen Kunftgriff mittelft 
der Form auch des Inhalts entkleiden. Es ift ein 
bloßer Schritt der Willlür, wenn vom Anfang berein 
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das Dafein ald Mebergang vom Nichts in’? Sein erflärt 
wird, da es offenbar ebenfogut als das Entgegengefebte, 
nemlich als Uebergang vom Sein in Nidht8 betrachtet 
werden kann. Indem wir auf folde Weife die abfolute 
Erkenntniß fuchen und dabei die relative hingeben, 
gleihen wir allzufehr jenen Alchymiften, welche die Uni- 
verfalgoldtinktur fuchten und dabei ihr wirkliches Ber- 
mögen in Raub aufgehen ließen. 

Um uns die Inconfequenzen diefer Verwechslung 
noch mehr zu vergegenmwärtigen, dürfen wir nur den 
Shluppunft ded Syſtems näher betrachten. Der 
abfolute Geift nemlih foll ald allgemeine Idee in den 
Individuen fo vorhanden fein, daß er eben nur in den 
Individuen ift, fo daß das Allgemeine und individuelle 
in ihm ſtets Eind find. Sind nun Wllgemeined® und 
Individuelle wirkliche Gegenfäbe, fo ift gemäß der 
Methode feiner von beiden wirklich feiend, fondern nur 
der Uebergang beider ineinander. Konfequent gedacht 
hätten wir alfo nirgends ein feiendes Individuum und 
nirgends. ein feiende® Allgemeines, fondern nur das, 
worin Beide Eind find, die Art, welche ein beziehungs- 
weife Allgemeines und Individuelles ift. 

‚Die Methode der Hegel’fchen Logik reicht überall 
nur. bi8 zur Gewißheit des logifchen Zuſammenhangs, 
bid zur Erkenntniß des Allgemeinen und Nothwendigen 
in der Erkenntniß, erreicht aber nirgend® das Gebiet 
des individuellen und perfönlichen Lebens, nirgends die 
finnlide -und fittlide.pofitive Erfahrung. 
Sie bleibt im Allgemeinen und Nothmwendigen ſtehen 
und ſchließt das wirkliche Leben gänzlich von ſich aus. 
Bis zur Darftellung der Specied bringt ed dad Sy 
tem, aber nie bis zur Erkenntniß des Individuums, 
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Das Individuum ift fein Togifcher Gegenfab mehr und 
felbft der gefchlechtliche Gegenfab der Individuen erflärt 
nicht das Beftehen vieler Individuen deffelben Gefchlechtes, 
fondern nur ‚die Möglichkeit der Fortbeftehung derfelben 
Species durch die Reprodurtion. Wir fönnen uns feine 
reine Thätigfeit denken, ohne ein Wefen hinzuzudenfen, 
welches thätig ift, ebenfowenig wie von einer Bernunft 
ohne ein Wefen, welches vernünftig ift, geredet werden 
kann. Wenn aber Hegel dieß doch thut, fo ift dieß nur 
möglih, meil ihm der Unterfchied von der bloßen Ins 
differeng und der wirklichen Einheit zweier Gegenfähe 
nicht Mar geworden if. Wenn das Allgemeine nur im 
Defonderen, dad Befondere nur im Allgemeinen, Gott 
nur in den vergänglichen Individuen, die Individuen 
nur in Gott find, fo fragt fih: Was ift denn nun 
wahrhaft? Beide, oder Kleines, oder ein Mittlere von 
Beiden? 

Wie aber in der Methode bei näherer Unterfuchung 
ein principielles Mißverſtändniß ſich zeigt, fo in der 
Anwendung derfelben auf den Inhalt. Diefe An- 
wendung ift ein ſophiſtiſches Kunftftüd, welches 
ein Aehnliches mit einem Aehnlichen in der Geſchwin⸗ 
digfeit verwechfelt und num die Zufchauer glauben machen 
will, es fei wirklich dafielbe. Wenn ich fage: dem Be- 
griffe entfpricht ein Inhalt, fo heißt dad nicht mehr, als: 
ih denke mir Etwas Dabei; aber e8 heißt nicht: es ift 
auch Etwas außer mir, was diefem Gedachten entfprechen 
muß. Form und Inhalt bedingen fi allerding®, wie 
zwei Pole. Aber fie bedingen ſich nur in dem gleichen 
Bereiche, nemlich innerhalb des Denkens oder innerhalb 
des Seind. jeder Begriff hat feinen Inhalt und feine 
Form, Beide Pole find aber bloß in Gedanken wirklich 
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vorhanden. Der Begriffsinhalt ift nicht außer dem 
Denkenden, fondern in ihm, und ebenfo die Form. 
Dadurch, DaB ein Gedanke Beides hat, Inhalt und 
Form, ift er ein beftimmter Begriff. Ebenfo muß ih 
allerding® das, was zu einem beftimmten Begriffe nicht 
gehört, bei feiner Beſtimmung von ihm ausſchließen 
und das Ausgeſchloſſenſein dieſes Andern bei ber Be 
ſtimmung des in den Begriff Eingefhloffenen mit hinzu» | 
denfen, aber nicht fo, wie ih das im Begriff Einge 
ſchloſſene denke, fondern einfach als jenes Ausgeſchloſ⸗ 
ſene, auf das ich vorläufig feine andere Rückſicht nehm, 
als daß ih e8 nicht hinzudenfe. Daher muß ich es 
ebenfogut wegdenten, als hinzu. Bei dem aber, was 
ich in den Begriff zufammenfaffe, ift dieß nicht der Fall. 
Hier ift ein pofitived Zufammenfaffen deſſen vorhanden, 
was zu dem beftimmten Begriff gehört. Das Gegen> 
theil ift durhaus fein Theil der einen im Begriffe 
beftimmten Einheit, der mit ihm unter denfelben Begriff 
zufammenfällt, fondern ein Theil einer anderen Ein- 
heit, die mit der im Begriffe gemeinten nicht zufammen- 
fäht. Allerdings ift das Gegentheil auch ala ein Theil 
zu betrachten, aber nicht als Theil derfelben Einheit. 
Die Verwechslung, die fih Hegel in diefer Begründung 
feiner Lehre hat zu Schulden fommen laffen, bat da 
ganze Syſtem einem fortlaufenden Mißgriffe unterworfen. 
Das Syſtem Hegel’3 erfcheint fomit in feiner Begründung 
auf einen dialektifchen Kunftgriff aufgebaut, der auf 
einem logifchen Verſehen beruht. Daß fomit die abges 
leiteten Folgerungen auch zu feinem geeigneten Refultate 


führen, ift natürlich. 


11. Bergleihen wir nun Hegel’3 Lehre mit den vor⸗ 
ausgehenden Syflemen, fo wird fih aus Diefem 





Bergleich ergeben, was für die Erkenntniß der Wahrheit 
durch dafjelbe erreicht worden if. Im Berhältniß zu 
Schelling’® Identitätsphiloſophie muß. von Hegel 
gefagt werden, daß ex diefelbe formell ‚weiter geführt 
hat, indem ei das poetifche Verfahren der Schelling’fchen 
Methode in ein logiſches umgewandelt und dadurd 
deffen Gedankeninhalt in eine wiſſenſchaftliche Geftalt 
gebracht hat. Ferner ift er über die Vorausſetzung einer 
urfpränglichen Indifferenz binausgegangen und hat die 
Disharmonie zwifchen den beiden Principien der Identi⸗ 
tätsphilofophie, dem Princip der Indifferenz und dem 
des Proceſſes, aufgehoben und die alte Fichte’fche Einheit 
durch die Vorausſetzung eines einfachen, erften, thätigen 
Principes wieder hergeftellt. 

Vor Fichte hat aber Hegel die vollkommene Durch⸗ 
führung des Principes und deſſen allſeitige Anwen⸗ 
dung auf die Naturphiloſophie und Identitätslehre 
voraus. Er hat die ſogenannte ſpeculative Methode in 
eine dialektiſche verwandelt, indem er ſich nicht auf die 
Annahme eines vorhiſtoriſchen Factums, ſondern auf das 
unmittelbar jedem Denkenden gegenwärtige, logifche Ges _ 
jet beruft. Mit diefer Begründung ift die fpeculative Me- 
thode, die alles Wiffen aus der reinen Denkbewegung ab- 
leitet, abgefihloffen. Fichte, Schelling und Hegel 
find in diefer Entwicklung zufammen nur als Begründer 
eines einzigen Syſtems zu betrachten, fie- ftehen yufam- 
men. für einen Mann, der ein und daffelbe Princip 
durch feine drei gufammengebörigen Stufen hindurch» 
geführt hat. Dem Inhalte nach feben alle drei eine 
einzige thätige Subftanz voraus, die fie nicht von der 
denfenden Bernunft trennen, fondern mit ihr identifis 
eiren; der Form nach berufen fish alle Drei auf den 
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dialektifchen Fortſchritt von der Theſis Durch die Antitheſis 
zur Syntheſis. Durch das Princip der Vernunft, als der 
allgemeinen und thätigen abfoluten Subftanz, un- 
terfcheiden fich alle drei von Leibnitz, der die Hypothefe 
von der allgemeinen Subſtanz beftreitet, und von 


Spinoza, der die Vernunft nur als Attribut und nidt 


al® thätige Subftanz bezeichnet. Sie unterfcheiden fid 


jedoch in der Beftimmung  diefes Principe untereinander 


wieder darin, dab Fichte daffelbe ala thätiges Ich 


bezeichnet, welches mit Bemwußtfein Alles aus ſich hervor: 


bringt, während es Schelling für da® anfängliche, 
abfolute und indifferente Sein erflärt,, welches 
Alled durch feine Natur erzeugt, und Hegel «8 bie 
abfolute Vernunftthätigkeit nennt, die nad 
ihrer bemußten Natur handelnd ſich ſelbſt entmwidelt 
und ihr eigene? Bewußtſein erzeugt. 


Ebenſo find alle drei der nemlihen Methode treu 


geblieben, indem fehon Fichte durch die Verbindung der 
Theſis mit der Antithefe die Syntheſe gewinnen wollte. 
Nur hat Schelling diefe- Methode mehr in der produc- 
tiven Phantafie wirken Iaffen, während Segel diefelbe 
mit logifher Schärfe und Beftimmtheit zum dialektiſchen 
Denkgeſetze ausbildete. Schelling und Hegel übernahmen 
das Fichte'ſche Erkenntnißprincip und brachten ed nad 
allen Beziehungen zur woiffenfchaftlihen Anwendung. 
Schelling trug den Sefammtinhalt des Wifjend der Zeit 
in Daffelbe ein, und Hegel gab ihm die volle, formale 
Abrundung und Vollendung. 

Das Verhältniß Hegel's zu Kant iſt in der ein⸗ 
ſeitigen Löſung der Frage des Letzteren, wie ſynthetiſche 
Urtheile a priori möglich feien, zu ſuchen. Hegel's Lehre 
bat das Urtheil zur höchſten Vorausſetzung aller Erkenntniß 
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erhoben. Hegel geht fomit über Kant hinaus, indem 
er nicht nur die Möglichkeit, fondern die abfolute Noth- 
wendigfeit des Urtheils und die Abhängigkeit aller Er⸗ 
fenntniß vom logifchen Urtheil erweifen will. 

Durch Aufhebung des primitiven, urfprünglichen 
Segenfabes im Urtheil durch die dialektiſche Vermittlung 
des Urtheils zum Begriff entfteht ein nothwendiges Wif- 
ſen a priori, ein reines Bernunftwiffen, aber feine Syn⸗ 
thefe des vernünftigen Erkennens mit dem empirifchen. 
Eben dadurch aber bleibt Hegel auch wieder hinter 
Kant zurüd, weil er die Frage, um die Verbindung 
des einen- Erfenntnißgliede8 mit dem anderen, gar nicht 
beantwortet, indem es bei ihm nie zu einer wirklichen 
Syntheſe der denfenden Vernunft mit den Objecten, 
ſondern nur zur Identität der innerhalb des Begriffes 
fih entgegenftehenden Theilungsglieder fommt. 

Daffelbe ift der Fall, wenn wir Hegel mit Gar- 
tefiu8 ‚vergleichen, über deffen Princip Hegel gleichfalls 
hinausgeht, indem er das Denken aus der individuellen 
Bedeutung herausnimmt und ihm: abfolute Bedeutung 
zufchreibt, während Gartefius nur willen wollte, welche 
Kennzeichen der Wahrheit für unfer Denken beftehen. 
Bartefius hatte im Denken nur den Audgang?- 
punkt der individuellen Gewißheit gefucht, Hegel aber 
macht diefen fubjectiven Ausgangspunkt zugleih zum 
abfoluten Princip, ‚nicht bloß des Erkennens, fondern 
auch des Seins. Damit ift das Denken zugleih zum 
Endpunkt, Ziel und Inbegriff alled Seins und Erfen- 
nens erhoben , und man fann nieht mehr. fagen: Ich 
denke, alfo bin ich, fondern muß ohne alled- „ih* und 
„alſo“ unmittelbar. fagen: Das Denken ift dad: Sein. 
Zu diefer abfoluten Identification des Denken? und 


* 
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Seins führte aber der Satz des Gartefius nothivendig, 
fobald man der in demfelben ausgeſprochenen Richtung 
gemäß die Bernunft zum alleinigen Princip der Erkennt: 
niß machen wollte. Entweder die Bernunft ift nicht das | 
pofitive Eriterium der Wahrheit, fondern nur das nega 
tive Eriterium der logifhen Vermittlung und der for- 
mellen Gewißheit, oder man muß fie zugleich für das 
einzige und abfolute Eriterium der Wahrheit, für die 
Quelle und das PBrincip der Erfenntnif erklären. 

12. Da mit der DBerabfolutirung der Bernunft diefe 
zugleih ald Quelle und Inhalt alter Erkenntniß be 
trachtet werden muß; dadurd jedoch, daß die .Bernunft 
ebenfo ald Quelle wie ald Drgan der Erfenntnik be: 
trachtet wird, die Erfenntniß alles wirklichen Inhaltes 
beraubt und durch die unbedingte Abhängigkeit der 
denfenden Bernunft des Individuums von der abjoluten 
alle Freithätigfeit und Selbftftändigfeit des Denkens ge 
läugnet wird, fo zerfällt die Hypotheſe einer abfoluten 
Erfenntniß mittelft einer abfoluten Vernunft ala haltlos 
und der Bernunft widerfprechend in fich ſelbſt. Iſt aber 
die Haltlofigkeit und Unvernünftigfeit diefer Vorausſetzung 
erkannt, fo bleibt für die Wiſſenſchaft nichts übrig, ale 
von dem Borurtheil, daß die Bernunft da3 pofttive Cri- 
terium der Wahrheit enthalte, und nicht bloß Mittel, 
fondern Quelle, nicht bloß allgemeine Form, fondern 
ſpecieller Inhalt der Erkenntniß fei, endlich einmal zuräd; 
zukommen, und dafür die negative und formelle Bedeu 
tung der Vernunft in der Erfenntniß zur wiſſenſchaft⸗ 
lihen Geltung zu bringen. Man Tonnte den Berfud, 
alle Erkenntniß auf die Bernunft allein gründen zu wollen, 
nicht umgehen, wenn das richtige Verhältniß der Vernunft 
sur Wahrheit allfeitig beftimmt werden follte. Hatte 
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man aber einmal angefangen, die Geſetze der menſch⸗ 
lihen Erkenntniß nad) der Seite des nothwendigen Ber: 
hältniffes der Bernunftihätigfeit zu ihren Objecen zu 
unterfuchen, fo konnte man auf dem begonnenen Wege 
auch nicht in der Mitte ftehen bleiben, fondern mußte 
den einmal betretenen Weg bis zu Ende verfolgen, um 
vollftändig inne zu werden, wohin er führe. Man 
mußte alle Hypothefen, die auf dieſem Wege möglich 
waren, erihöpfen, um zu verfuhen, ob nicht Doch eine 
zum Ziele führe. Erft dann, wenn fich gezeigt hatte, 
daß gar Feine zum Ziele führte, blieb dem Irrthume 
feine Ausrede mehr übrig. Bleibt fein Weg mehr übrig, 
auf dem man mit Umgehung ded Glauben? und der 
Dffenbarung zu einer confequenten Wiffenfchaft gelangen 
tann, fo wird man ſich doch endlich entfchließen müffen, 
die eitlen Berfuche, ohne Gott zur Erkenntniß Gottes 
gelangen zu wollen, aufzugeben, und die Bernunft nicht 
bloß in ihrem nothwendigen Berhältniß zu den 
nothiwendigen Bedingungen und natürlich » beftimmten 
nothmendigen Objecten der Erkenntniß, fondern auch in 
ihrem freien Berhältniß zur Offenbarung zu betrachten. 
Die Bernunft fann überall nur das zwifchen der perſön⸗ 
lihen Freiheit und der individuellen Wahmehmung in 
der Mitte liegende Gattungsverhältnig und überhaupt 
nur Berhältniffe erfennen, aber das individuelle 
wie das freiperfönkidye Sein liegt nicht zum Voraus 
ſchon in ihr, fondern geht jeder Vernunftthätigkeit bes 
flimmend und begrenzend voraus. Die Bernunft erkennt 
in fih nur ihre eigene Bewegung, alle® andere Erkennen 
fommt ihr von Außen zu. 8 ift lediglich eine Fie— 
tion, gegen welche Erfahrung und Sittlichfeit proteftiren, 
wenn die Bernunft erflärt, ihre eigene Bewegung fei 
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Alles, was ift, und alles Andere. außer diefer Bewegung 
fei ebenfowenig wirklich als vernünftig. 

Ein Denken, welches in eine zeitlihe Entwicklung 
eingeht, abweidhenden Meinungen und Syitemen unter: 
worfen und vom Irrthume keineswegs frei ift, fann un 
möglich zugleich abfolut fein. Einem abfoluten: Denken 
fann feine Beränderung, fein Fortſchritt und feine Grenze 
zufommen. Die Möglichkeit eines jeden Irrthums, jo: 
wie die Möglichkeit voneinander abweichender Syſteme 
iſt und bleibt nothwendig von der Vorausſetzung einer 
unbefchräntten Bernunfterfenntniß ausgeſchloſſen. 

Der Abfolutismus der Vernunft in der Willen: 
fhaft widerfpricht im innerften Kerne allem perfön- 
lihen Selbfibewußtfein, ift in feiner Begrün— 
dung dem Widerfpruche verfallen und in feiner Ans 
wendung durchaus nicht im Stande, die Wirklichkeit, 
die Welt und die einzelnen Factoren des Bemußtfeind 
zu erflären, ohne fi in neue Widerfprüche zu verwideln. 


Die Vorausſetzung eined abfoluten Denken? hebt jedes 


individuelle Denken auf und macht eben dadurch 
die Wiſſenſchaft unmöglid. Die Boraudfekung einer 
abfoluten Einheit von Inhalt und. Form hebt den 
Inhalt in feiner Eigenthümlichleit und damit auch die 
Form deflelden auf, denn eine inhaltslofe Form ift aud 
feine Form mehr, weil fie Form von nichts Anderem 
ala fi felbit, alfo eigentlich von nichts mehr wirklich 
Form iſt. Die Fiction eines bloß im Berftande fid 
bildenden Gegenſatzes bleibt ſtets unerflärlih. Wenn 
diefer Gegenſatz nicht ſchon zuvor in der Bernunft ifl, 
welche Quelle aller. Antithefen und Synthefen fein fol, 
fo fommt er nie in den Perfland. ft er aber in der 
Vernunft, fo ift in diefer nicht die Synthefe, fondern 
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die Antithefe. Die Bernunft ift als abfolut entweder 
abfolut ‚vernünftig oder abfolut unvernünftig. Im erften 
Fall hat fie feinen Grund und fomit auch feine Mög⸗ 
lichkeit, unvernünftig, im zweiten feine Macht, vernünftig 
zu werden. Der Gegenfab fommt nie in fie oder ift 
immer in ihr, in beiden Fällen kann aus ihr nie eine 
Synthefe hervorgehen. 

Die Hypothefe von einer abfoluten Bernunft zeigt 
fi, genauer angefehen, als wefentlich unvernünftig, weil 
fie eine unmögliche, fich felbit widerfprechende Voraus⸗ 
fegung zur Quelle der Wahrheit erheben will. Dean kann 
die Vernunft unmöglih einerfeit? zum Medium und 
andererfeit3 zugleich wieder zur Quelle und sum Ins 
halt der Erkenntniß machen. 

Veber die Borausfesung, daß die Bernunft abfolut 
Alles fei, Form, Inhalt und Methode, läßt ſich nicht 
mehr hinaudgreifen. Man kann doch nicht auch noch 
die Hypothefe wagen wollen, daß die Vernunft nicht nur 
Alled miteinander, fondern mehr fei ala Allee. Biel- 
mehr wird es mohl an der Zeit fein, fich eines Beſſern 
zu befinnen und zu befennen, daß die Bernunft eben 
doch nicht abfolut Alles und nicht „im Befibe des ab» 
foluten prius felbft der Gottheit fei”. Daß die Vernunft 
nicht Alles in Allem ift, hat der Verſuch, fie über die 
ihr gebührende Stellung, das Mittel der Erkenntniß zu 
fein, hinauszurüden, binreihend bewiefen. Dad Amt 
der Bernunft genau zu beftimmen, bleibt die Aufgabe 
einer weiteren neuen Kritif der Vernunft. Nach Hegel 
Tonnte es ſich für die Wiſſenſchaft nur darum handeln, 
andere Wege, zur Wahrheit zu gelangen, aufjufuchen, 
da auf dem betretenen nicht mehr weiter zu kommen 
war. 

Deutinger, Princip. 14 
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13. Darin aber, daB Hegel die fpeculative Methode 
Fichte's und Schelling’3 bis zu diefem Punkte geführt, 
liegt wenigften® der offenbare Gewinn für die Wiffen- 
(haft, daß es fich jeht offen gezeigt, daß auf diefem 
Wege das erjehnte Ziel der Wahrheit und Gewißheit 
der Erfenntniß nicht zu erreichen if. Zugleich aber 
liegen in der Confequenz des Hegel'ſchen Syſtems auch 
wieder Anhaltspunfte für eine auf einer anderen Bafis 
aufzuführende wiffenfchaftlihe Methode, die für die wif- 
fenf&haftliche Entwidlung von weſentlichem Belang find, 
die jedem meiteren Fortfchritt in der fyftematifchen Aus- 
bildung der Philofophie zu Grunde gelegt werden fön- 
nen, und in ihrer Zurüdführung auf das richtige Maaß 
jeder ſyſtematiſchen Entwidlung zu Grunde gelegt mwer- 
den müffen. Hinfichtlih der wiffenfhaftlihen Form lie- 
gen in Hegel's Syſtem manche Keime für den weiteren 
Fortichritt der Wiffenfchaft verborgen, welche nicht un-> 
berüdfichtigt und unausgebildet bleiben dürfen, wenn 
die Wiffenfchaft auf dem Wege zur foftematifchen Boll: 
endung vorwärts fommen will 

Diefe Keime liegen zuvörderſt in der Logik, welcher 
Hegel eine entfprechendere Stellung, ala fie vorher ein- 
genommen, auf dem Gebiete der philofopbifchen Wiſſen⸗ 
[haften dadurch errungen hat, daß er ihr aud eine 
objective Bedeutung pindicirte. Der zweite Anknüpfungs⸗ 
punkt liegt in der Nachmeifung der urfprünglichen Eins 
heit von Subject und Object im menfchlichen Bewußtfein. 
Allerdings hat Hegel diefe indifferente Einheit für die ver⸗ 
mittelte felbft genommen. Aber auch damit ift ein Schritt 
vorwärts gefchehen, weil ohne die Erfenntnig der Indif; 
fereng nicht zur Einheit felbft zu gelangen iſt. Jedenfalls 
ift Die Einheit der Gegenfäge erft erfennbar, wenn man 
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den Indifferenzpunkt beider und mit ihrem vollen Unter⸗ 
ſchied auch ihr Gleichgewicht gefunden hat. 

Selbſt daß Hegel darauf Gewicht legt, daß jede dialek⸗ 
tiſche Bewegung von der Antinomie, d. h. von ent⸗ 
gegengeſetzten Factoren ausgehen müſſe, iſt ein wichtiger 
Anhaltspunkt für jede wiſſenſchaftliche Erkenntniß. Die 
Antinomie iſt die natürliche Vorbedingung des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeins. Von dieſem Zuſtand, in dem der 
Menſch zuerſt ſich findet, und in dem er doch nicht bleiben 
kann, ſich zu befreien, darauf geht natürlich ſein erſtes 
und letztes Streben. Alle Kräfte wird er aufbieten, aus 
dieſem Zuſtand hinauszukommen. Darin beſteht das Ver⸗ 
dienſt der durch Hegel vollendeten ſpeculativen Methode, 
den Punkt feſtgeſtellt zu haben, in dem das Räthſel 
der Gegenſätze ſich löſen muß. Indem der Menſch Geiſt 
und Körper zugleich iſt, Freiheit und Unfreiheit in ſich ver⸗ 
einigt, findet ſich in ihm der Uebergang von einem Gegen⸗ 
ſatze zum anderen, vom geiſtigen zum leiblichen, vom 
idealen zum realen, vom allgemeinen zum beſonderen. 
Indem der Menſch zwei verſchiedenen Lebensgebieten an⸗ 
gehört, trägt er den Schlüſſel zu beiden in ſich. Der 
Widerſpruch, in dem fein Bewußtſein ſich findet, iſt zu⸗ 
gleich in einer Einheit als Selbſtbewußtſein geſetzt. 
Die Verbindung der Gegenſätze findet ſich an demſelben 
Punkte, der ihre Trennung bezeichnet. Auf dieſen Punkt 
hatte auch Fichte und Schelling hingewieſen. 

Allein die ſpeculative Methode verkannte feine Bes 
deutung, indem fie aus der relativen Einheit der 
Gegenfäte eine abfolute madhen mollte, und die 
menfchliche Vernunft, ftatt ihre wirkliche Bedeutung zu 
erkennen und fie in die indifferente Mitte der Gegen 
fäge zu feben, für eine abfolute, alle Gegenfäbe auf: 
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hebende Macht erklaͤrte. Statt den Unterſchied der Ver⸗ 
nunft von der nothwendigen Sinneswahrnehmung und 
der freien Geiſtesthätigkeit zu erkennen, Object und 
Subject voneinander zu unterſcheiden und ihr gegen— 
feitiged Verhältniß zu beitimmen, überhaupt flatt den 
Unterfhied und die Einheit feitzuhalten, hatte die 
fpeculative Methode die abfolute Indifferenz aller 
Gegenfäbe zu ihrem Oberfage gemacht und damit. den 
wefentlichen Unterfchied von Object und Subject, von Er- 
kanntem und Erkennendem, Vernunft und Sein, Yorm 
und Inhalt, Gott und Welt, und überhaupt jeden wirk⸗ 
lihen Unterfhhied aufgegeben. Indem aller Unterfchied 
aufhörte, hörte aber auch alle Einheit auf. Die abfo- 
Iute Identität zerfiel in Nichts, eben weil fie eine ab- 
folute fein follte 


AI. Schleiermacher. 


1. Es war natürlich, daß gegen die abfolute Iden⸗ 
tification aller Unterfchiede, welche als erfte Vorausſetzung 
und letztes Refultat der fpeculativen Methode erfchien, 
von allen Seiten proteftirt wurde. Die finnliche wie die 
fittlihe und religiöfe Erfahrung mußte eine Philofophie _ 
perhorresciren, die Alles, von vorneherein ohne alle Er- 
fahrung, alfo im Grunde ohne alle finnlihe Anfhauung 
und ohne alle freie Thätigkeit wiffen zu können vorgab. 
Bon beiden Seiten her begann in Folge der Erhebung 
der Philofophie über ihre Bedingungen und Schranfen 
eine nothwendige Reaction, und in Folge diefer allfeitigen 
Reaction des Bewußtſeins gegen den Abfolutismus der 
Wiſſenſchaft fam es innerhalb diefer Bewegung felbft zu 
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verfchiedenen Annäherungsverfuhen an die Wirklichkeit 
und an dis Gefhichte. 

Waren doch, wie fich gezeigt hat, in der Kantifchen 
Philofophie ſelbſt Anfnüpfungspunfte zu anderen Bes 
gründungen der Wiffenfhhaft vorhanden, die man biöher 
nicht hinreichend genug berüdfichtigt hatte, weil die eins ' 
getretene Bewegung nad) einer Seite hin erft zum Ab⸗ 
ſchluß fommen und ihre eigene Unzureihenheit offenbar 
machen mußte, ehe das Bedürfniß nach einer anderen 
Wiffenfhaft recht lebendig werden fonnte. Kant's Lehre 
von der Autonomie des Geifted Tieß auch eine andere 
Beziehung zu, als die zur allgemeinen Vernunftform; 
denn dur diefe wurde fie dem perfönlichen Bewußtſein 
entfremdet, zum bloßen Formalismus herabgemürdigt 
und des Inhaltes wie der felbftftändigen Bewegung ent- 
feidet. Die Freiheit fann und muß auch ein wefent- 
liches Verhältniß zu anderen freien Wefen und nicht 
bloß ein Verhältniß zur nothmendigen Formel der Bers 
nunftgefete haben. Das Verhältniß der Freiheit zu ans 
deren freien Wefen fodert eine andere Beſtimmung des 
fitfliden, und das Verhältniß zu einem höchſten 
freien Wefen eine andere Beftimmung des religidfen 
Bewußtſeins, als Kant gegeben. Kant hat weder das 
fittfihe noch das religiöfe Bemwußtfein feinem Inhalte 
und feiner freien Beftimmung nah erflärt. Die Be 
ftimmung des -Berhältniffes des durch Freiheit allein 
zu gewinnenden Inhalts des fittlichen und religiöfen 
Bemußtfeind zur Vernunft ift eine Anfoderung des Lebend 
an die Wiffenfhaft, welche diefe unmöglich ablehnen 
fann, wenn fie nicht ihre höchfte Aufgabe im Abrede 
ftellen will. Diefer natürlihen Anfoderung gemäß 
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bemühte fih nun die Wiffenfehaft, zur Berföhnung mit 
dem pofitiven Chriftenthbum zu gelangen. 

Auf dieſem Wege des Verſuches der Bermittlung der 
fpeculativen Philofophie mit der pofitiven Religion und 
fpeciell mit dem Chriftentbume begegnen wir zuerft dem 
Berfuche, das religiöfe Bewußtfein überhaupt willen; 
fchaftlih zu begründen. Diefen Berfuh hat Schleier: 
macher gemacht. Die fpecielle Ausführung diefer Ver: 
mittlung muß dann aud auf die beiden Hauptpunfte des 
religiöfen Bewußtſeins, auf die Lehre von einem perfönlich 
höchiten Wefen und von der perfönlichen Fortdauer des 
Menfchen nach dem Tode eingehen und ihre philofophifche 
Nothwendigkeit beweifen, um dadurd den Zufammenhang 
von Philofophie und Religion als einen nothiwendigen 
nachzuweiſen. Diefen Nahmeis hat %. 9. Fichte jun. 
verfucht. Endlich konnte man au dad Chriftenthum, 
als hiſtoriſches Factum betrachtet, nicht länger außer- 
halb der Uinterfuchung ftehen laffen. Man mußte auch der 
Gefhichte und ihrem Zeugnifle Gerechtigkeit widerfahren 
laffen. Diefe nun mit al ihrem reichen Inhalte in die 
Speculation aufzunehmen, und nicht bloß fpeculativ zu 
durchdringen, fondern die Speculation fogar auf fie zu 
gründen, verfuchte Schelling in feinem neueren, bifto- 
rifch » fpeculativen Syſtem der Philofophie. 

2. Schleiermacher verfolgte im Anfange die Ten; 
denz der Jacobiſchen Philofophie. Er fuchte dem bloß 
formalen philofophifchen Wiffen ein höheres Bewußtſein, 
das religiöfe, gegenüberzuftellen. Allein er wich gleih vom 
Anfang an darin von Jacobi ab, daß er das religiöfe 
Bewußtfein nicht als Gegenfag mit dem philofophifchen 
Wiffen fefthalten, fondern e8 mit diefem verföhnen, die 
Religion wiffenfhaftlih begründen wollte 
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Dadurch wurde er von felbft zur Richtung hingedrängt, 
welche die Bhilofophie durch Kant erhalten. Der Tens 
denz nad mit Jacobi verwandt, ift er der Methode 
nah zunächſt Kantianer. 

Gleich diefem geht er von der Unterfeheidung und 
dem Gegenfabe von Phyfif und Ethik aus und fcheidet 
überall die ifolitende und individualifirende Rich— 
tung, die er auf die Sinnedorganifation zurück— 
führt und als realen Erfenntnißgrund bezeichnet, von 
der verallgemeinernden, begriffsbildenden Vernunft- 
thätigfeit, die er als die ideale der erfleren gegenübers 
ftellt. Den Einheitspunkt diefer Gegenfäbe findet er im 
Selbftdewußtfein und zwar im unmittelbaren Ge⸗ 
fühl deffelben, in welchem die finnliche Empfindung mit 
der geiftigen Begriffsbildung in lebendiger, ungetheilter 
Wechſelwirkung beifammen ift. Diefed Gefühl fteht über 
dem ideal Allgemeinen und über dem real Individuellen 
über dem vernünftigen und empirifchen Erkennen, ift uns 
mittelbare Einheit der Gegenfähe. Diefed Gefühl nöthigt 
den Menſchen, nach einheitlicher Vermittlung zu ftreben 
und in der Wiſſenſchaft die Aufhebung der Theilung zu 
fuchen. Es fommt aber in diefem Suchen nie zur abfos 
Iuten Einheit und zum abfoluten Wiffen, der Menfch er- 
reiht fein Ziel nicht abfolut, fondern nur annähernd. 

Soweit ift Schleiermacher immer noch auf der 
Bahn einer möglichen wiffenfchaftlichen Ausgleihung der 
Gegenfäbe, indem er die Vermittlung ded realen und 
idealen rundes der Erfenntniß in dem relativen Selbft- 
bewußtfein des Menſchen fuht. Mit Schlegel hebt 
er in diefem Sinne die Eigenthümlichfeit des 
Menfchen ald den Gentralpunft des Wiſſens und Hans 
delns hervor. Allein gerade die von Jacobi auf 
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genommene Gefühlsrichtung leitete ihn wieder auf eine 
falfhe Spur. Indem er das unbeftimmte Gefühl 
über Empirie und Begriffserfenntniß ſetzt und dieſes ald 
teligiöfes bezeichnet, ift er genöthigt, der Wiffenfchaft eine 
falfche Stellung anzumeifen und in Folge deifen aud 
die Religion in eine ſolche hineinzuziehen. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft verlangt eine vermittelte, mittheilbare und begriffd- 
mäßige Erfenntniß, das Gefühl ſchließt dieſe aus, weil 
ed nur eine unmittelbare Gewißheit befitt. So entiteht 
ihm die Schwierigkeit, daß er die gefundene Einheit im 
Gelbftbemußtfein wieder aufgeben muß, um ihren Grund 
in’3 indifferente Unendliche zu fegen und fie aus diefem 
abzuleiten, Er geht nun von der Einheit ded Bewußt⸗ 
ſeins im Selbftbewußtfein wieder ab, ftellt dieſer die 
abfolute Indifferenz gegenüber, und den Menſchen ohne 
Halt zwifchen die beiden Grenzpunfte der Bewegung 
hinein. Der Menſch fol ſtets feine Eigenthümlichkeit 
dem Allgemeinen opfern und im Allgemeinen feine Eigen- 
thümlichkeit befeftigen, fich im Unendlichen finden, um 
fih im Unendlichen aufzugeben und zu verlieren. 

Allein mit diefem Finden und Hingeben hat e8 gleich 
wieder eine neue Schwierigkeit. - Das Unendliche ift 
nemlich einerfeitd Princip oder Anfang alles Leben?, 
andererfeit® Ziel defjelben. Als PBrincip und Quelle 
ift e8 dad an fih Eine, Bott, als Ziel dad All⸗ 
gemeine, Totale, die Welt. Gott gegenüber ift 
unfer Gefühl ein Gefühl der Abhängigkeit und zwar, 
da Gott untheilbar Eins if, das der ſchlechthinigen 
oder abfoluten Abhängigkeit, der Welt- gegen» 
über ift dafjelbe dad der Selbftthätigfeit und der. 
Eigenthümlichkeit des freien Handelns Ber 
möge diefer Eigenthümlichkeit ift Jeder ein befonderer 
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Auddrud und auserwähltes Werkzeug des Unendlichen. 
Fragen wir aber, welcher linendlichfeit, fo werden wir 
jagen müſſen, der Welt, denn Gott, der abfolut Eine, 
fann nicht in fonderheitlichen Werkzeugen fich veräußern, 
ohne feine abfolute Einheit zu verlieren, wohl aber die 
Welt, diefe Einheit aller Gegenfäße. 

Somit werden wir nun Gott gegenüber die Reli» 
gion, der Welt gegenüber die Sitte juchen müffen, dort 
herrſcht das Gefühl der Abhängigfeit, bier das der 
Freiheit. Die Wiffenfhaft jedoch müflen wir dann 
in Die Mitte von beiden feben. Nun aber hat Schleier: 
macher zuerft Phyſik und Ethik als Gegenfäte, und um 
für dieſe Gegenfäße eine Einheit zu haben, die Philofophie 
al® die höhere Einheit bezeichnet. Es ergiebt fich jedoch 
jwifchen der Ethik und Religion wieder ein Gegenfaß, 
für den fih nun feine Einheit findet, während doch alles 
Streben auf Aufhebung der Gegenfäße gerichtet iſt und 
alfo unbedingt Einheit verlangt. 

Ein weitered Mißverhältniß ergiebt fih durh bie 
Theorie ded Gefühle. ft das Gefühl die Einheit der 
Gegenſätze des Bewußtſeins und entfpricht die Religion 
dem Gefühl, fo ift die Religion und nicht die Wiſ⸗ 
fenfhaft die gefuhte Einheit. Das wäre nad 
Facobi dad Richtige. ft aber die bewußte Aufhebung 
der Theilung diefe Einheit, fo ift die Wiffenfhaft 
diefe Einheit. Diefer Standpunkt ift dem Kantifchen 
entfprechend. 

E3 finden fih eben hier zwei unvermittelte Prin⸗ 
cipien wirkſam. ft Gott als PBrincip des Lebens ges 
dacht, jo hört die Freiheit und Selbſtthätigkeit auf; 
alle® Leben und Erkennen verwandelt fih in Religion 
(d. 5. im Schleiermacher'ſchen Sinne); ift die Welt als 
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Princip gedacht, fo tritt die Eigenthämlichkeit hervor, 
der Menfch denkt und handelt felbitftändig und es treten 
Wiffenfhaft und Moral als die wefentlihen Glieder des 
Bewußtſeins an die Stelle der Religion. So ſchwankt 
die Anſchauung Schleiermacher's zwifchen dem Ausgang 
und Ziel hin und ber, und findet fih daher mehr und 
mehr zur Anfihbt Schelling’® hingezogen, die den 
Gegenfab aus der Indifferenz ableitet, und in allen 
Gegenfäben nicht den vollen Gegenfab, nicht die Aus: 
fhlieplichkeit, fondern bloß das Weberwiegen des einen 


Factors über den anderen gelten laffen will, jedoch fo, 


daß immer beide zugleich vorhanden find. 

Diefer Anfhauung huldigt Schleiermacher unbedingt, 
wenn er in feiner Dialektik den Sag aufftellt,. daß das 
Ganze nur in pofitive Theile, d. h. in ſolche fih ab- 
theilen lafle, von denen immer der eine alled das ent- 
hält, was der andere enthält, nur mit Weberwiegenheit 
ded einen oder andern Hauptfacord, fo daß entweder 
die Vernunft oder die Natur die herrfehende Macht eines 
der beiden gegenüberftehenden Glieder bildet. So ent- 
fteht der fliegende Gegenfab, wie er ihn nennt, deſſen 
Theile nie voneinander ausgeſchieden, fondern ſtets in: 
einander übergehend find. In diefer Hinneigung zu 
Schelling's Identitätslehre läßt fih Schleiermacher, trotz 
ſeiner Beſtimmung, daß das Abſolute die untheilbarſte 


Einheit ſei, bewegen, dieſes ſelbe Abſolute auch als In⸗ 


differenz zu bezeichnen und dadurch die beiden erſten 
ſchwankenden Beſtimmungen über das Abſolute noch um 
eine weitere ungenaue Beſtimmung zu vermehren. Dieſer 
ſchwankende Charakter oder vielmehr dieſer Mangel eines 
beſtimmten Charakters blieb der ſtete Begleiter aller 
Schleiermacher'ſchen Verſuche, zu einer einheitlichen und 
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klaren Berftändigung über Wiſſenſchaft und Religion zu 
gelangen. Wie anfangs Jacobi, ebenfofehr hat ihn Kant 
und fpäter Schelling angezogen, und in ähnlicher Weife 
hat ihn einerfeitd die Religion, andererfeitd die Wiffen- 
haft gleichmäßig feftgehalten, ohne daß er den Punkt 
finden fonnte, durch den er im Stande geweſen wäre, 
beide zu verföhnen. Er wollte beiden Nüdfichten genug» 
thun und befriedigte zuletzt feine von beiden. 

Diefe Doppelfinnigfeit und Doppelzüngigfeit feiner 
Philofophie geht durch alle Theile hindurch und bricht 
endlih am allerfhärfiten in feiner Theologie hervor, 
in welcher der Subjecticismus der Religion, inwiefern fie 
aus dem abfoluten Abhängigfeitägefühl abgeleitet wird, 
mit der pofitiven Lehre des Chriſtenthums und fpeciell 
der Erlöfung in den fhneidendften Conflict geräth, fo 
daB fih Schleiermacher felbft genöthigt fieht, die Er⸗ 
fheinung -Chrifti für ein Wunder und zwar in ächt 
Schleiermacher’fcher Redeweife für da® einzige abſo— 
lute Wunder zu erflären. Alfo wieder eine Lehre, 
die fein Wunder und doch ein Wunder - ftatuirt und 
dieſes Eine Wunder als ein abfolutes Wunder bezeichnet, 
während ihm fein relatives entgegenfteht, da es dad 
einzige iſt⸗ 

3. Durchgehen wir die einzelnen Gebiete der Wiſſen⸗ 
fhaft, welche Schleiermacher weiter ausgeführt, fo wird 
und an jedem Punkte derfelbe Eindrud eined unentſchie⸗ 
denen Schwankens zwifchen zwei unverföhnten Principien 
und der Unzureichenheit der Schleiermacher’fhen Bes 
mübhungen, diefe Gegenfäbe zu verfühnen, begegnen. 

Seine Dialektik trägt fhon im Namen dieſes 
Abzeichen des ſchwankenden Charakters der Schleier: 
macher’fchen Philofophie. Weber der Phyſik und Eihif 
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fol nemlich als die eine abfolute Wiffenfhaft die Phi- 
lofophie ftehen, welche als einigende, centrale Willen- 
fhaft den Gegenfab von Phyſik und Ethik aufbebt. 
Ihre Aufgabe ift die Meberwindung aller Gegenfäte. 
Sin diefer Heberwindung ift fie abfolute Wiſſenſchaft. 
Allein doch nicht fo ganz, denn zu einem abfoluten Wiſſen 
fommt es nie. Die Philoſophie ift nie fertig, ift immer 
blog im Werden, ift bloß Philofophiren und nicht fo 
faſt Wiffenfchaft als Kunft ded Wiſſens; daher nicht 
Metaphyſik, fondern Dialektit, welche nur die Principien 
und Kriterien alles .Wiffend anzugeben hat. 

Daſſelbe Berhältniß zeigt der Inhalt der Dialektik. 
Mit jedem Denken, fagt Schleiermacher, ift auch ein Ges 
dachte nothwendig gelebt. Das Selbſtbewußtſein ift 
die Einheit ded Denkenden und Gedachten. Wiffen und 
Sein giebt ed nur in Beziehung aufeinander. Wenn 
aber Beide im Selbftbewußtfein ſchon Eins find, woher 
ihre Trennung, woher Zweifel und Irrthum? Diefer, 


fagt Schleiermacher, fommt daher, daß beide fein un: 


getheiltes Eins, fondern in fi getheilt find, in ein an 
ich Allgemeines und an fi Mannigfaltiged, und daß 
ſomit verfchiedene Seiten diefer beiden getheilten Glieder 
fi begegnen können. Trifft nun das eine Glied auf 
fein entfprechendes Correlat, fo entiteht Hebereinftimmung, 
wo nicht, Entzweiung, Zweifel und Irrthum. Die Leber: 
einftimmung des Denkenden mit dem Gedacdhten (die fi 
natürlich nur im Gefühl fund geben könnte) ift das erfte 
Griterium der Wahrheit. Ein Weiteres ift die Ueber 
einflimmung des einzelnen Denkenden mit allen Den- 
fenden oder mit dem Denken im Allgemeinen. Was von 
Allen auf die gleiche Weife behauptet und im Denten 
zugeftanden wird, das ift allgemein und] nothwendig 
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wahr. Diefe allgemeine Vebereinftimmung ift aber wieder 
nur approrimativ erreichbar, da die Mittheilung der 
Gedanfen durch die Sprache gefhieht und die Sprade 
jelbft der allgemeinen Verſtändigung Grenzen febt. - 

Wiffen nun ift nur möglich in Form des Begrei— 
fens und Urtheilend Die Begriffsbildung giebt 
Subjecte; das Urtheil fügt die Prädicate hinzu. 
Beide aber haben eine verfchiedene Abftammung. Der 
Begriff gebt hervor aus der Einerleiheit der 
Bernunftanfhauung, wird alfo bloß gemwedt, ift an» 
geboren und bedarf nur der Entwidlung aus feinem 
noch unentfalteten Keime. Das Urtheil gründet fich 
auf die Einerleiheit der Beziehung der organi- 
ihen Functionen zur Welt und wird von Außen em» 
pfangen. WBiffen mit dominirender Begriffd- 
form it fpeculativ, mit dominirender Urtheils- 
form empirifch. Allein feines ift rein fpeculativ oder 
rein empirifh. Bielmehr feben beide einander immer 
gegenfeitig voraus, beide find ſtets beieinander, nur ift 
eine von beiden Formen die vorherrfchende. 

Die Methode der Dialektif ſetzt ſich“ gleichfalls aus 
fließenden (ineinander übergehenden) Gegenſätzen zu« 
ſammen. Diefe find Conftruction und Combi— 
nation. Die erſtere beruht wieder auf zwei verfehies - 
. denen Zundamenten, nemlich auf der richtigen Begriffe - 
“ und HUrtheilabildung, die andere erfodert gleichfalls ein 
doppeltes Verfahren, die Erfindung (Heuriftit) und Ans 
, ordnung (Arditeltonit), So entftehen vier Glieder, 
ö “ bei deren fpezieller Ausführung ſtets der im. vierten 

“ Glied, in der Architektonik, ausgeſprochene Grundſatz feft- 

Ä E gehalten. wird, daß dig Gegenfäbe nicht fich ausſchließen 
u dürfen, fondern ineinander übergehen. 
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Diefer doppelten Zweitheiligfeit gemäß ſucht Schleier: 
macher in der Regel die Biertheiligkeit in der 
Sliederung der Wiffenfchaft feſtzuhalten. Wie er aber 
einerfeit? um diefer Biertheiligkeit willen häufig fehr ge- 
zwungene Eintheilungen macht, fo weicht er andererfeitd 
auch. oft wieder ohne. zureichenden Grund von dem felbft 
aufgeftellten Theilungsprincip wieder ab. 

Zunächſt nun führt ihn die architektoniſche Gliederung 
auf vier Haupttheile der Philoſophie. Diefe vier 
Haupttheile der Wiſſenſchaft find den Gegenfäben von 
Natur und Dernunft, Empirie und Speculation ents 
fprehend, Naturlehre (empirifhe Raturwiffenfchaft), 
Naturwiffenfhaft (jpeculative Naturwiſſenſchaft), 
Geſchichtskunde (empirische Bernunftwiffenfchaft) und 
Ethik (jpeculative Vernunftwiſſenſchaft). 

4. Von dieſen vier Gliedern hat er ſich ſpeziell nur 
mit der Ethik beſchäftigt. Anſtatt aber hier die dia— 
lektifche Viertheilung zu wiederholen, findet er nur drei 
Haupttheile der Moral, die Güter», Tugend= und 
Pflichten-Lehre. In den Unterabtheilungen tritt aber 
die Viergliedrigkeit wieder um fo fehärfer hervor. Er 
findet immer zwei fich durchkreuzende Gegenfähe, al? 
deren Spiten dann die einzelnen Unterglieder hervor- 
treten. jeder diefer Theile wird dann wieder zuerftnach 
feinem allgemeinen Charakter, dann nach den beiden 
entgegengefebten Factoren deffelben behandelt. Diefen 
vier Gegenfägen findet er nun in der Güterlehre die 
pier fittliden Gemeinfhaften entfprechend, nems 
ih Staat, Schule, Geſelligkeit und Kirche. 
Daß die Gefelligkeit in diefe Gefellfhaft aufgenommen 
wird, verdankt fie offenbar der mit Zwang durchgeführ- 
ten Biertheilung. 
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In derfelben Weife wird nun auch die Tugend» 
lehre ausgeführt. Zuerft werden die Gegenfäße bejtimmt. 
Diefe find in erfter Unterfeheidung der Bernunft ent- 
iprehend die Sefinnung, der Natur entfprechend 
die Fertigkeit. Zu diefer fommt dann die weitere 
Unterfcheidung von Erkennen und Darftellen, von 
denen dad erſte Glied wieder der vernünftigen, dad 
zweite der natürlichen Seite des erften Theilungsverhälts 
niſſes entfpriht. Aus dem Wechfelverhältniffe diefer 
Gegenfäbe werden dann die vier Haupttugenden, Weid- 
heit, Liebe, Befonnenheit und Beharrlichkeit 
abgeleitet. Alle Tugenden ftehen nun einerfeit3 wieder 
unter einem allgemeinen Gefepe, während fie anderers 
ſeits auch ihren befonderen Charakter behalten. Das 
allgemeine Gefep ift der Natur der ganzen Ab⸗ 
leitung nad) wieder ein zweifaches, da überall Eigens 
thümlichkeit und Allgemeinheit zugleich berüdfichtigt wers 
den foll. Die Ausgleihung dieſes Doppelverhältnifies 
wird fo audgedrüdt: Thue jedesmal, wozu du did 
innerlih am flärfften angeregt und äußerlich 
am meiften aufgefodert findeit, d. h. wenn beides 
zugleich miteinander beftehen fol: Thue jedesmal das⸗ 
jenige, worin deine Eigenthbümlichfeit am meiften 
für dad Ganze vermag. Die völlige Subjectivität 
dieſes Principes leuchtet in die Augen. Die Enticheidung 
ift unbedingt in die Willlür des Subjected gelegt. Se 
weniger der Menſch vollbringt, defto weniger vermag er 
und deſto weniger ift er alfo berufen, zu vollbringen. 

5. So fubjeciv wie die Moral iſt auch die Reli 
gionsphilofophie oder Theologie Schleiermachers. 
Barum er den Namen Theologie gebraucht, ift ohnehin 
nicht abzufehen, da wir nad ‚feiner Anſchauung von 
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Gott objectiv gar nichts wiſſen koͤnnen. Was mir 
willen, find bloß unfere Gefühle, die fih in einem ein- 
zigen concentriren, im abfoluten Abhängigkeit; 
gefühl. Allein dieſes Gefühl ift gleichfalld rein ſubjec⸗ 
tiver Natur. Es verkündet und lehrt und gar nicht? 
über Gotted Wefen. Es beruht lediglich in unferem 
Bewußtſein. Nur von den Erregungen diefed Gefühla 
fönnen wir Etwas wiflen. Die Theologie enthält alfo 
nichts, als die Beobachtungen dieſes Gefühle. 

Inwiefern nun diefed Gefühl im Allgemeinen betrachtet 
wird, muß die Slaubenslehre im erften Theile von dem 
feneren Selbfibewußtfein, dann von dem Gegen- 
ftand, woraus ed urſprünglich abgeleitet wird , vor | 
Gott und den Eigenfhaften Gotted und endliih 
von dem Yiel, worauf es fich bezieht, von der Welt, 
handeln. Der zweite Theil wird dann das in feine 
Gegenfäße zerlegte Gefühl betrachten, Diefe Gegenfäbe 
find da8 Sünden- und Gnaden-Bewußtſein. Das 
erfte Glied enthält nun wieder die unbefriedigende Lehre 
von dem (quantitativen) Unterfchied des Guten und Bö⸗ 
fen, der zweite Theil die Lehre von der Erlöfung. In 
beiden Hinſichten gelingt es Schleiermadher nicht, eine 
confequente Anfhauung durchzuführen. 

Gutes und Böſes ift ihm qualitativ nidt 
verfhieden, eben weil e& nad feiner Dialektif nur 
quantitative, fließende oder ineinander übergehende und 
fih ergänzende Gegenfäße giebt. Gut und Bös gehören 
fomit nicht einmal in das Reich der Moral, viel we— 
niger in das der Religion. 

Noch übler fieht ed mit dem zweiten Theil, mit der 
Gnadenlehre. Hier foll der Mebergang in das pofitive 
Chriſtenthum gefunden werden. Ein folher ift aber der 
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erften Vorausſetzung nach nicht möglich. Iſt die Quelle 
der Religion fubjectiv und zwar noch dazu abjolut, fo 
hat der Menfch, wie zuerft behauptet wurde, feine Er- 
fenntniß von Gott, oder wenn er fie hat, fo ift fie im 
abjoluten Grunde feiner Frömmigfeit, im abfoluten Ab- 
hängigkeitsgefühl ſchon - enthalten. Bon Außen kann 
ihm feine Offenbarung fommen. Alle hiftorifchen Reli- 
gionen find hoͤchſtens Ausbrüche und künſtleriſche Dar 
ftellungen des fubjectiven Gefühle. Daß diefes Gefühl 
die äußere Lebendgemeinfhaft, das Firchliche Leben, zur 
Entwidlung bebürfe, liegt nicht in der Natur derfelben, 
ondern wird erft fpäter diefem abfoluten Gefühle an- 
gedichtet, damit der Uebergang zur Gefchichte und zur 
pofitiven Religion wenigftend fingirt werden fann. Die 
Erlöfungsthat ift dem Vorderſatz der Schleiermacher’fchen 
Lehre nach gar nicht zu erklären, ift und bleibt ein außer 
feinen wifjenfhaftliden Borausfeßungen ftehendes un- 
erflärtes und unerflärbared Factum. Nur hat Schleier: 
macher die Ehrlichkeit, das Factum felbft zuzugeftehen, 
auch auf die Gefahr hin, daß er damit feine eigenen 
Prämiffen aufgeben muß. Mit diefem Zugeftänpniß 
ftehbt fomit Schleiermacdher beim anfänglichen Dualismus 
feiner Philofophie. Er möchte die Religion nicht aufs 
geben und auch die Wiſſenſchaft nicht und findet doch 
auch fein Mittelglied, um beide miteinander zu vers 
ſöhnen. 

6. Was Schleiermacher wollte, iſt klar. Daß er 
ſeinen Zweck nicht erreichte, ebenſo. Wo er religiös 
iſt, widerſpricht er ſeiner Philoſophie, wo er philoſophiſch 
iſt, negirt er ſeine Religion. Die Vermittlung gelang 
ihm um fo weniger, als ſchon der AUsgangspunkt 
feiner Philofophie ein zwifchen zwei unverföhnten Princi- 
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pien unſtet umherſchwankender iſt. Einerſeits iſt es die 
Selbſtſtändigkeit des Menſchen, ſeine kräftig ausgeprägte 
und ausgebildete Eigenthümlichkeit, auf welche das 
Hauptgewicht gelegt wird, andererſeits die völlige Ver⸗ 
läugnung diefer Eigenthümlichkeit, um einer Allgemein- 
beit willen, deren Berechtigung dafür, dap fi) der felbft- 
ftändige Charakter derfelben zum Opfer bringen muß, 
um fo weniger nacdhgewiefen werden fann, als dieſe 
Allgemeinheit wieder eine Doppelfinnige ift, die ung wie 
der alte Janus bald die einheitliche, bald die univers 
felle Seite, bald die Vergangenheit, bald die Zukunft zu- 
wendet, bald als Gott, bald als Welt und entgegentritt. 

Sowie der Ausgangspunkt nicht Stand hält, fo 
befriedigt auch natürlih das Refultat nicht. Die ge 
fuchte Religionswiffenfhaft giebt feine objective Erkennt⸗ 
niß, fondern bloß eine Befprechung unferer Gefühle, die 


wir auch ohne Willenfchaft haben würden, da fie die 


Duelle aller wiffenfchaftlichen Gewißheit find. Ein für 
abfolut erflärted fubjectives Gefühl ift wefentlich pan⸗ 
theiſtiſch. Ein abfolutes Abhängigfeitögefühl hebt alle 
Freiheit unbedingt auf. ft das Gefühl falſch, fo ba- 
ben wir feine Religion, ift es wahr, fo ift Gott es 
eigentlich, der in und wirkt, redet, handelt, da wir ab- 
folut abhängig von ihm find. Der Menfh ift dann 


weiter nichts ald Organ des Abfoluten, welches in ihm 


handelt, in ihm fich felbft in die Totalität auseinander: 
legt und wieder zufammenfeßt. Gott, Menfch und Welt 


find nur quantitativ verfchieden, aber dem Wefen nach 


Eind. Die ganze Anſchauungsweiſe ift fomit wefentlich 
pantheiftifch. 
7. Refultat und Ausgangspunkt find daher unges 


nügend und ebenfo ift es die Methode Es ift ein | 
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offenbarer dialeftifher Mißgriff, zwei poſitive Gegenfäge, 
die ftet3 ineinander übergehen, innerhalb derfelben all- 
gemeinen Einheit einander gegenüberftellen zu wollen, 
der Dadurch nicht aufhört, ein logiſcher und Ddialektifcher 
Tehler zu fein, weil ihm unglüdlicherweife die ganze 
fpeculative Methode gehuldigt hat und huldigen mußte, 
um die Bereinigung der Gegenfäbe mitteld der bloßen 
Indifferenz zu bewerfftelligen. Gerade diefer Mißgriff 
hat überall die Erfenntniß des richtigen Unterfchiedes 
jowie der wahren Einheit gehindert. 

Gegenfäbe find zunächſt ſich untereinander au®- 
fließende Beffimmungen. Nur inmiefern in dem 
einen Gliede das nicht ift, wad in dem anderen ift, 
können beide als Gegenfäbe betrachtet werden. Dieß 
ſchließt freilih die Möglichfeit niht aus, daß in dem 
einen auch ift, was in dem anderen ift. Allein infofern 
find fie nicht Gegenfäße, fondern unter einen gemein- 
ſchaftlichen Obergliede eingefchloffene Theile, die zwar 
an dem allgemeinen Begriffe, dem fie angehören, gleich- 
mäßig teilnehmen, aber fo, daß deſſen Eigenfchaften 
in ihnen in entgegengefegter, augfchließliher Weiſe 
vertheilt find. Wenn ich dem Begriff Baum den Be 
griff Kraut gegenüberftelle, fo will ih damit fagen, daß 
alles das fein Kraut it, wad ein Baum ift, und um- 
gekehrt, aber ich will nicht fagen, dag ich nicht beide 
unter dem allgemeinen Begriff Pflanze mitinbegreife. 
Beide find Pflanzen in ausfchlieglicher Beziehung oder 
Unterfeheidung unter fih und in einfchlieplicher unter 
dem Gattungsbegriff Pflanze. Alle® das, wodurch das 
Kraut Pflanze ift, ift auch im Begriff Baum, Alles aber, 
wodurdh das Kraut Kraut iſt und fih vom Begriff 
Daum unterfheidet, ift nicht im Begriff Kraut. Wenn 
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ih alfo unter Kraut eine Pflanze verftehe, die jo orga⸗ 
nifirt ift, daß fie zur Einheit ihrer Organifation die Be- 
ftimmung eines Jahrescyclus bedarf, fo nenne ich feine 
Pflanze, welche fo organifirt if, Baum, und umgekehrt 
nenne ich feine Pflanze, deren Organifation fie über die 
Zeitdauer des Jahres hinüberführt, Kraut. Alle Pflan- 
zen jedoch, denen eine -folche unbeftimmte Zeitdauer, da- 
gegen aber die beftimmte einheitlihe Raumgeftaltung 
eines einfachen Stammes zugetheilt ift, nenne ich Bäume. 
Es ift fomit die Einheit der Zeitbeftimmung Charakter 
der Kräuter, Einheit der Raumgeftaltung bei unbeſtimm⸗ 
ter Zeitdauer Charakter des Baumes, Beide Eigen- 
ſchaften find in diefer Hinficht ausfchließend. Hinfichtlich 
der Organiſation felbit aber find fie von einem höheren 
Begriff eingefhloffen. 

Unter diefem Höheren aber ift allerdingd noch ein 
dritter möglich, der Indifferenzpunkt beider, in welchem 
die Eigenfchaften beider zugleich bejaht und verneint 
find; dieß ift der Begriff Strauch, dem die unbeftimmte 
Zeitdauer des Baumes zufommt, während ihm deſſen 
Raumbeſtimmtheit ebenfo wie die Beitimmtheit der Zeit, 
durch welche der Begriff der Kräuter firirt ift, fehlt. Der 
Begriff Straud ift fomit die indifferente Mitte zwifchen 
beiden, er ift weder Kraut noch Baum und doch Pflanze. 
Sobald man nun einen von diefen drei Begriffen feft- 
hält, ohne das qualitative Verhältniß zum Oberbegriff 
näher zu bezeichnen, fann man nur die beiden anderen 
einfach davon ausſchließen. Die Pflanzen find alfo alle 
miteinander Bäume oder nicht, oder welch anderen der 
drei coordinirten Art-Begriffe immer man an die Stelle des 
Begriffes Baum fegen will. Soll aber auch der fpezielle 
Unterfehied pofitiv angegeben werden, fo muß man den 
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Gegenfat und die indifferente Mitte mit dem erftgegebenen 
Begriff zufammenfaffen und alle drei dem Oberbegriff 
unterordnen. Jede Theilung ift daher zweitheilig, wenn 
bloß quantitativ getheilt, d.h. Ein Theil beftimmt und 
alle übrigen Theilungsglieder unbeftimmt gelaffen mers 
den, oder dreitheilig, menn alle Theilungdglieder pofitiv 
beftimmt werden follen. Dabei ift der Gegenfaß ftet8 
quantitativ und qualitativ zugleich, aber nie ein fließen» 
der, die Theile gehen nie ineinander über, fondern find 
gegeneinander abgegrenzt und find nur im Oberbegriff 
zur Einheit verbunden. Died ift das richtige, Togifche 
Verhältniß, in welchem allein mit der Einheit auch der 
Unterfchied feftgehalten wird. 

Diefe Dreigliedrigfeit unter der höheren Einheit, alfo 
Dreieinheit, hat die neuere Philofophie feit Fichte 
gänzlich überfehen. “Daher brachte fie es nie zur Syn- 
thefe, weil nie zur beftimmten Unterfheidung. Sie hat 
immer zwei Glieder unmittelbar durch das dritte, die 
Indifferenz, vereinigen wollen und fam ftetd bloß zur 
Identität, flatt zur Einheit. Dadurch werden alle 
MWefensunterfchiede aufgehoben und die unentfchiedene 
relative Mitte für die Einheit beider von ihr nicht wes 
fentlich unterfchiedenen Gegenfäße genommen. Es fielen 
fomit die ©egenfäge mit der -indifferenten Mitte zu- 
fammen und e8 blieb in der einfachen ndifferenz nur 
die reine Identität übrig, welche nun an die Stelle ber 
über den Gegenfägen und ihrer indifferenten Mitte ftehen- 
den Einheit gefebt werden mußte. 

So ift der Menſch nach der Anſchauung der fpecu- 
lativen Philofophie als Indifferenzpunft zwifchen Gott 
und Welt zugleich Eind mit beiden und beide find wieder 
Eins unter fih. Der Pantheismus hat feinen logifchen 
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Grund in diefer Nichtunterfheidung des quantitativen 
und qualitativen Verhältniſſes der Gegenfübe.. Das 
fcheinbar geringfügige logifche Verfahren führt in der 
ceonfequenten Durhführung zu entfcheidenden, wichtigen 
Reſultaten. Weitere Beifpiele für die Wichtigkeit der 
logifchen Form, deren Schelling’3 und Hegel’d Schriften 
in Menge darbieten würden, werden nad dem ange: 
führten, da3 und den Urfprung des Pantheismus der 
Neuzeit in feiner bisher unbeachteten logifhen Quelle 
zeigt, wohl für den VBerftändigen nicht mehr nothwendig 
fein. Führt dag logiſche Berfehen zu grundfalfchen An- 
fhauungen in den höchſten Gegenftänden der Erfennt- 
niß, fo läßt fich leicht begreifen, daß in untergeordneten 
Beziehungen der gleihe Fall nur allzuhäufig eintreten 
muß. Die falfche Methode mußte bei dem Berfuche, 
den objectiven Dualismus von Geift und Natur, und 
den fubjectiven von Denken und Sein aufzuheben, zur 
pentitätslehre und fomit zum Pantheismud führen. 
In diefem Sumpfe der pantheiftifhen Sdentitätsphilo- 
ſophie ift auch Schleiermacher's Berfuch einer philofo- 
phifchen Ehrenrettung der Religion verfunfen. 


XIV. 3.9. Fichte. 


1. Auf einem ſcheinbar anderen Wege und im 
Grunde doch unter der gleihen Boraudfegung wie 
Schleiermader, hat I. H. Fichte, der Jüngere dieſes 
Namend, der Sohn des befannten Idealphiloſophen 
3. ©. Fichte, die wiffenfchaftliche Bertheidigung der 
Religion, oder vielmehr die Uebertragung der chriftlichen 
Religion in die Speculation und die philofophifche 
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Reconftruction derfelben unternommen. Fichte der Yün- 
gere hatte aber nit bloß Kant und Jacobi, fondern 
bereitd Hegel's Philofophie Hinter fih, fomit eine ganz 
andere wifjenfchaftliche Grundlage für feinen Bau ale 
Schleiermacher. Da er vom Hegelthum aus das Ges 
biet der chriftlichen Religionswiffenfchaft zu erobern un 
ternommen batte, fo war auch feine Aufgabe eine ganz 
andere als die, welche Schleiermacher fich vorgefept hatte, 

So groß die Anerkennung, um nicht zu fagen Bes 
wunderung, war, die das Syſtem Hegel's fih durch 
feine formale Abrundung und Weberfichtlichkeit vers 
Ihafft hatte, fo mußte bei weiterer Entwidlung der 
Wiffenfchaft Doch bald offenbar werden, daß die Neful- 
tate, welche man durch diefe Hegel’fche Methode errungen 
hatte, keineswegs ganz befriedigen fonnten, und daß 
man jedenfalld irgendwie über Hegel hinauszukommen 
fuhen müſſe. Das Nächſte nun wäre freilich geweſen, 
die Methode ſelbſt einer firengen Prüfung zu unterwerfen, 
Damit hätte man aber die ganze fpeculative Richtung 
nah Kant in Frage geftellt und das ſchien dem Publi- 
fum und der Selbftüberfhäbung der Zeit gegenüber 
etwas gewagt. Wollte man aber die Methode behalten 
und doch andere Refultate gewinnen, fo blieb nur Eine 
Auskunft übrig, die nemlich, daß man die Methode felbft 
als nicht vollftändig genug entwidelt erklärte und dar⸗ 
aus die Nothwendigfeit einer Ergänzung derfelben fols 
gerte. Diefe Ergänzung follte das allfeitig gefühlte 
Bedürfnip erfüllen, audh die Erfahrung, die von 
Hegel's Syftem, welches Alle? aus der logifchen Bewe⸗ 
gung allein ableitete, aus der reinen Wiffenfhaft aus- 
geſchloſſen worden war, in den Umkreis des philofophi- 
fhen Wiffend mit einzufchließen. 
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Der Punkt, welcher hier zunähft in Frage fam, war 
das Verhältniß von Sein und Denfen, die Hegel für 
abfolut identifh erflärt hatte. Dem gegenüber konnte 
man allerdings mit Recht fagen, ehe man Sein und 
Denken für identifch erfläre, müffe man zuerft genau 
beflimmen, was man unter dem Begriff Denken zu ver: 
ftehen habe. Hegel habe das Denken auch mit dem 
Erkennen, die Bewegung mit ihrem Refultate identificirt. 
Beide müßten aber getrennt und das Denken vom 
Erkennen unterfhieden werden. Durch eine folche 
Unterfheidung fhien es nun möglid, dag Erfenntnip: 
vermögen von feinem Inhalte zuerft getrennt und dann 
mit ihm vereinigt fih zu denfen. Natürlich mußte dann 
der Unterfhied von Denken und Erkennen fo gefaßt 
werden, daß das eritere ala bloße formale Bewegung 
des Geiſtes, dad Erkennen aber ald Verbindung des⸗ 
felden mit feinem Inhalt beftimmt wurde. Mit diefem 
Unterfhiede war auch die Erfahrung, wie ed fhien, zu 
Ehren gebracht und eine hinreichende Bafid gewonnen, 
über Hegel’8 logifche Metaphyſik hinauszugehen und die 
Erkenntniß als nicht bloß nothwendige Denfoperation, 
ſondern als Reſultat freier Entwicklung zu betrachten. 
Durch dieſe Unterſcheidung hat Fichte ſeine Theorie von 
dem Hegel'ſchen Syſteme losgemacht und eine eigene 
ſpeculative Erklärung des Denkens und Seins zu ber 
gründen geſucht. 

2. Fichte verlangt von der Wiffenfhaft, daß nicht 
bloß ein nothwendiger Proceß, fondern ein wirklicher 
Inhalt durch unfer Denken und zum Bemwußtfein 
fomme. Der Inhalt muß aber vor unferem Denen 
beftehen und das denfende Individuum Tann felbft nur 
infofern ein wirkliches Bewußtſein von einem realen 








XIV. J. 6. Fichte, 03 


Inhalte haben, als e8 in dem Erfennen zugleich als 
beharrende Einheit oder perfönlich fih weiß. Wie wir 
aber dem Denken einen feienden Inhalt al® Grund der 
Denkbewegung vorausdenken, fo müffen wir für jeden Pro- 
ceß des Werdend einen feienden Grund vorausſetzen. Es 
muß zuvor ein Unendliches fein, ehe ein Endliches 
werden fann. Dieſes Unendliche muß ferner ein felbft- 
bewußtes Wefen fein, das fein Bewußtſein nicht erft im 
Procefle gewinnt, fonft könnte es in diefem Entwid- 
lungsproceß fein Bewußtfein offenbaren. Es muß ein 
höchſtes Wefen fein, welches frei, perfönlih und wollend 
im abfoluten Sinne ift. Diefed perfönliche, abfolute 
Mefen ift Gotf, der unendlih, aber zugleih in fi 
einheitlich und felbftbemußt if. Er bleibt in feiner 
Einheit, auch wenn er in der Unendlichkeit ſich fehaffend 
entfaltet; denn diefe Entfaltung, in welcher er allerdings 
nieht etwad aus Nichts hervorbringt, fondern 
das unendlihe Sein bloß in die Endlichkeit indi- 
vidueller Selbftbeftimmung entläßt, hebt feine Eins 
heit, dur die er als Berfon außer diefer unendlichen 
Selbftentfaltung feine? Weſens bleibt, nicht auf. Durch 
feine Einheit ift er außer dem Univerfum als 
Selbitbewußtfein und Wille, dur feine Unendlich— 
feit ift er im Univerfum, Alles wiſſend, Allem ges 
genwärtig. Das zeiträumliche Leben ift in und außer 
ihm; in ihm, inwiefern er die Unendlichkeit ift, außer 
ihm, inwiefern er die über der Unendlichkeit bleibende, 
diefe Unendlichkeit nach bemußten Zwecken hervorbringende, 
erhaltende und vollendende Einheit ift. 

3. Indem Gott feine Unendlichkeit in feiner Einheit 
anfehaut, feine Ideen nicht aus fih entläßt, iſt eine 
erfte geiftige Schöpfung in Gott, die in ihm felbft ift 
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und bleibt, ihm immanent ift, durd die er nur feine 
eigene unendlihe Macht in feiner perförlichen, ſelbſt⸗ 
bewußten Einheit fohaut. Allein das Schauen feiner 
Macht und Fülle ift auch etwas Gewolltes, das Pros 
ducirende in ihm ift frei, ift fein Wille Diefer Wille 
ift die mit Bewußtſein producirende Macht in Gott. 
Aber eben darum ift in allen göttlihen Gedanten 
oder Producten auch der Wille. Diefer in jedem 
Gottesgedanfen wohnende Wille giebt jeder folchen 
göttlihen oder Ur-Poſition die Möglichkeit, aud 
ald einzelner Gedanke für fih zu fein, ein eigenes, 
von Gott abgefonderted Leben führen zu können. Da⸗ 
mit nun diefe Potenz in den einzelnen göttlichen Pofitios 
nen fich realifiren kann, entläßt Gott diefe Ur» Bofitionen 
aus diefer Einheit, in welcher fie als feine eigenen 
Gedanken vor der Schöpfung in ihm find, und verleiht 
ihnen durch feinen zulaffenden Willen die Macht, 


"für fih ein eigened Leben führen zu können. Diefe 


Entlaffung des Einzelnen in’3 eigene Leben, die Ueber⸗ 
laffung der Monaden an ihren Selbftwillen ift Die 
Schöpfung der Welt. Diefe Schöpfung ift aber 
als Act göttlicher Freiheit natürlid feine nothwendige, 
unbewußte, fondern eine freie That Gotted und folg- 
ih nit ohne bewußten Zweck. 

Der Zwed der Schöpfung offenbart fih aber erft 
in der Erhaltung der Welt, indem die. Einzelmefen 
in der Geſchiedenheit von Gott, in ihrer Selbftheit, doch 
nicht ganz ſich felbft überlaffen, fondern zur freien Einheit 
mit Gott zurüdgeführt werden follen dadurch, daß jie 
in ihrer Selbftheit zugleich ‚den Inhalt, die göttliche 
Ur: Bofition in fich entdeden, da3 Selbftbewußtfein zum 
Gotiesbemußtfein erheben, die ihnen als Potenz ober 
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Anlage mitgeborme göttliche Abkunft als Erfahrung und 
Eigenthum in fih zum Bewußtfein bringen und den 
ihnen innewohnenden Gottestheil zur Vollendung feiner 
Selbftheit fih ausbilden laffen. Jedes perfönliche oder 
jelbftbewußte Wefen hat nemlich das höchfte erreichbare 
Ziel ſchon als Anlage in fih. Der Gotteögedanfe 
(hlummert im Individuum und foll zur thatjächlichen 
Bollendung gebracht, in jenen volllommenen Zuftand 
jurücdverfegt werden, in dem er zuvor in reiner Idea⸗ 
lität in Gott war. 

Db das Individuum diefe Vollendung erreicht, das 
hängt van feiner. Freiheit ab. Es ift ihm die Möglich- 
feit gegeben, durch Berhärtung im Eigenwillen ſich der 
Offenbarung des göttlihen Zwedes in der Natur und 
Gefhichte zu verfhließen und dadurch die Vollendung 
feiner Beftimmung nicht zu erreihen. Diefe Möglichkeit 
des Einzelnen, hinter feiner Beſtimmung zurüdzubleiben, 
ift da8 Böfe. Das Böfe fann aber natürlich nicht die 
Macht haben, den Plan Gottes zu bintertreiben. Es 
kann den Weltzwed nur zeitlich verzögern, nicht an ſich 
hemmen. 

4. Damit nun troß der möglihen Nichterfüllung 
des göttlichen Zweckes von Seite der Individuen doch 
die Welt zum Ziele geführt werde, ift nothwendig, 
daß Gott. die individuelle Selbftheit von Zeit zu Zeit 
auf ihren Urfprung und ihr Ziel hinweife, was dadurch 
geſchieht, daß er den Genius des Göttlichen erweckt, 
der mit geiftiger Originalität die Aufgabe der Zeit er- 
füllt und dadurch in allen Zeitgenoffen die ihnen: vor: 
gefeste Aufgabe zum Bewußtfein bringt. Die' Voll: 
endung diefer Dffenbarungen Gotted an die Menſchheit 
erbliden wir im Gott-Menſchen, der mehr ift als 
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ein bloßer Genius, der das Göttliche ſelbſt ift in menſch⸗ 
lich höchfter Offenbarung, durch den alfo dad Bewußt⸗ 
fein der höchſten Einheit ded3 Menſchen mit Gott in 
unverlierbarer Gewißheit den Menfchen offenbar gewor⸗ 
den if. Bon da an ift fomit der Wendepunft in der 
Geſchichte der Menfchheit eingetreten. Das höchſte Ziel 
alles menfchlihen Streben ift jebt offenbar und foll 
nun in allen individuellen Anlagen mit Bewußtfein ber- 
wirflicht werden. Jeder einzelne Menfch muß mitwirfen 
mit dem göttlihen Schöpfungewillen, muß dad Gött— 
liche in fich zur vollen Entfaltung bringen, zur 
innerften Erfahrung feines eigenen Lebens machen. In 
diefer Entwidlung wird er getragen von der göttlichen 
Liebe, die in den Individuen nur ihr eigenes Selbft 
liebt und offenbart. Jede Regung des Beſſeren, jede 
wahre Erfahrung, jede wahre That ift Gotteswillen in 
uns, die That feiner Xiebe im perfönlichen Streben des 
Menfchen. 

Der Menſch erfennt und Tiebt daher nicht etwas 
Anderes außer fih, fondern das Göttliche in 
fi. Unfer Erkennen ift nit ein Hinetnfommen 
eine® fremden Gegenftandes in und, fondern die Ent- 
faltung unferes eigenften Weſens, die Entfaltung 
der göttlichen Pofition in und. Diefe Entfaltung fönnen 
wir durch Eigenmwillen hemmen, aber wir fönnen fie nicht 
durch unferen Eigenwillen in und eintragen, die gött- 
fihe Ur» Pofition ift in ung, iſt der Kern, die eigentliche 
Wahrheit unfere® Bewußtſeins. Wa3 wir alfo erkennen, 
ift Gott, und nur Gott ift der Inhalt aller wahren 
Erkenntniß. Wo mir nicht Gott finden, haben wir 
auch feine wahre Erkenntniß. Das, wad wir Selbft- 
bewußtfein nennen, ift nur GSottesbemußtfein, 
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weil es ein Wiffen von dem fi in und offenbarenden 
göttlichen Wefen iſt. Alles andere Wiffen ift inhaltslos, 
alfo ift auch das Gottesbewußtſein das einzig 
wahre Brineip der .Philofophie, wie es der 
einzig wahre Inhalt alled Erkennen ift. 

5. Die Methode der Philofophie ift daher weſent⸗ 
ih productiv oder evolpirend, ‚Die dentende Ders 
nunft des Menfchen foll nichtd von Außen her aufnehmen 
und erfahren, fie darf nur immer tiefer in den Grund 
ded eigenen Lebens hinabfleigen, das unten verborgen 
liegende Wefen von feinen Umhüllungen entlleiden und 
aus der Selbftheit herausziehen, um dieſes verborgene 
Göttlihe immer mehr zu erkennen und zu lieben und 
durch dieſe erfennende Liebe fih mit Gott und Gott 
mit fih Eins zu wiffen. Die Berwirklihung des Gött⸗ 
lichen in uns ift alfo-zugleich die höchfte Selbſtverwirk⸗ 
lichung, und in diefer Selbftverwirflihung find wir un- 
ferer Unjterblichfeit und des perfönlichen Fortlebens nad 
dem Tode gewiß. Da diefed leibliche Leben nur ein 
Mittel, nicht aber der Zweck des Geiftlebens fein kann, 
das Mittel jedoch um des Zweckes willen ift, fo. ift na= 
türlich, daß der felbfibewußte Wille nicht ‚mit dem Zeit⸗ 
leben aufhören Tann, fondern daß der Geift, der, um 
fih felbit verwirklichen zu fünnen, den entiprechenden 
Drganismus der Leiblichfeit gebildet hat, fih allmählig 
innerhalb diefed Organismus die höhere Organifation 
ausbildet, durch Die fein perfönliches Leben in Gott 
bedingt ift, und daß nur der Geift, der nicht Durch den 
Leib bedingt ift, fondern diefen bedingt, indem er felbft 
ihn nad ſeinem Bedürfniffe bildete, endlich auch diefe 
Bedingung abftreift, um zur höheren Lebensentfaltung, 


LE _ ZZ Ai 2, £ 2 co 2 


sv 7, 


z_wirrı ww 3m MTLIT BErFOCH 


ar 17: TET2 58 


236 XIV. J. 9. Fichte. 


zur Bollendung feiner Selbftheit im Schauen der Ein» 
heit überzugehen. 

6. Betrachtet man fo die Jung» Fichte’fche Lehre in 
ihren Hauptmomenten, ohne nähere Prüfung des wahren 
Gehaltes ihrer Lehrſätze, fo fieht fie allerdings überficht- 
ih, zufammenhängend und in fih abgeſchloſſen aus. 
Es ſcheint ohne weitered Bedenken zugegeben werden 
zu können, daß, fobald diefer Zufammenhang wirflid 
beftehbt, dann auch Alles oder wenigſtens fat Alles er 
reicht ift, mad man von einem Kriftlichen Syſteme der 
Philofophie verlangen fann. Die Perfönligkeit 
Gottes? und des Menſchen, die Unfterblichfeit 
der Seele, Schöpfung, Erlöfung und Heiligung 
des Menfchen, Offenbarung, Geſchichte und Er- 
fahbrung, Alles findet eine Unterkunft in den meiten 
Räumen ded Syſtems. Wir haben die fpeculative Me- 
thode und intelleetuelle Anfhauung, wie fie in dem 
vorausgehenden, abfolutiftifhen Syſteme feftgehalten 
wurde, nicht aufgegeben und dazu noch Perfönlichkeit 
und individuelle Erfahrung, eine göttliche Xebensentfal- 
tung in der Welt und zugleich einen Gott außer der 
Melt, ein fubftantielles® Sein und ein dialeftifches Den- 
fen gewonnen, fomit in der That Alles, wad man ver: 
langen fann. 

Bleibt irgend Etwas zu mwünfchen übrig, fo ift es 
zunächſt eine größere Einfahheit und Klarheit des 
Ausdrudes, ein Mangel, an den man ohne‘ weitere 
Unterfuhung beim Lefen der Fichte'ſchen Schriften auf 
jeder Seite gemahnt wird. Zugegeben, daß diefe evol- 
virende Methode recht gut fei zur Erfindung eined Sy 
ſtems, fo erfcheint fie doch offenbar höchſt ungeſchickt 
zur Darftelung eines folhen, Indem man immer auf 
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den nächften Paragraphen vertröftet wird, bamit man 
den vorliegenden recht verftehen könne, wird natürlich 
in der erften Darftellung feiner von allen Theilen deuts 
ih, und man müßte eigentlih von rüdwärts herein 
Iefen, wollte man immer den richtigen Aufichluß über 
jeden Punkt, den man eben vor fich hat. 

Es ift aber bei Fichte um fo jchwerer, von vorne 
anzufangen, weil fein Syflem von vorne gar feinen 
eigenen Anfang bat. Der Anfang deffelben ift in 
einem ‘anderen, ihm felbft nur hiſtoriſch zugänglichen 
Syſteme, in Hegel und deſſen Vorfahren feit Kant. Ein 
unmittelbares Antnüpfen an das menfchliche Bewußtſein 
überhaupt, oder an irgend einen Punft, der jedem den- 
kenden Menſchen dur, fih felbft und ohne gelehrtes 
Studium zugänglich wäre, fuchen wir bei ihm vergeblich. 
Der nur die griechifche und lateinifche Philofophie ftus 
dirt oder die Scholaftif und das Mittelalter mit feiner 
bedeutenden Religionsphilofophie in der Erinnerung hat, 
der ift mit Fichte übel daran, ja er kann durchaus 
nichts mit ihm anfangen, eben weil er felbft nicht ans 
fangen, fondern das bereit? angefangene Werf der 
neueren Philofophie bloß fortfeßen und zur Vollendung 
führen will. Diefe Vollendung fucht er darin, daß er 
die bisherige Philofophie nah vor- und rüdmwärtd 
erweitert und dem Mittelbau der dialektifchen Mes 
thode Hegel’d noch zwei Seitenflügel, die Lehre von der 
Perfönlichkeit Gotte® und des Menfchen anfügt. 

Er lehnt fih unmittelbar an Hegel an, ift nur 
mittel3 der Kenntniß der Hegel’fhen Methode, die er 
jelbft für die einzig richtige erklärt, und von der er bloß 
verfichert, daß fie durch Hegel felbft noch nicht erſchöpft 
worden fei, zu verfiehen.. Indem er die Mängel Hegel's 
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aufzeigt und diefe negirt, fnüpft er an die Negation des 
Hegel’fhen Irrthums die eigene Lehre an. Ein: foldher 
Mebergang bleibt aber einerfeit? immer noch weiter zu 
vermitteln, da er nicht aus fich, fondern aus einem ans 
deren zu verfiehen ifl, und erregt andererfeitd gleich von 
vorneherein gerechtes Bedenken gegen die Sicherheit feiner 
eriten Begründung. Hat man Hegel wirklich einen Irr⸗ 
thum nacdhgewiefen und lehrt nun das diefem Irrthume 
Entgegengefeste, jo folgt noch lange nicht, daß diefe 
Lehre richtig fein muß, weil fie einem beftimmten Str: 
thume entgegentritt. Zwar fteht allerdings die Wahr: 
heit dem Irrthume überhaupt gegenüber, aber einer be- 
flimmten irrigen Behauptung kann auch eine anbere, 
ebenſo irrthümliche entgegengefet werden, die alfo darum 
noch feine wahre ift, weil fie mit einer falfhen im Gegen- 
ſatz fteht. - 

Auch dürfte es wohl bedenflich erfcheinen, wenn Se- 
mand verfichert, die Hegel’fche Methode vollftändig an: 
nehmen, aber den Inhalt derfelben befämpfen und ändern 
zu wollen. Abgefehen davon, daß wir das Unrichtige 
der Hegel'ſchen Methode, welche die Indifferenz für die 
Syntheſe genommen hat, bereit3 nachgewiefen und daher 
um fo mehr Urſache haben, gegen Fichte etwas bedents 
lich zu werden, dem diefer Mangel der Methode offenbar 
entgangen ift, dürfte überhaupt Inhalt und Methode zu 
eng miteinander zufammenhängen, als daß mit einem 
völlig anderen Inhalte niht auch eine neue Methode 
nothwendig würde. Dieſes Bedürfniß macht fich aber 
bei Fichte natürlich nicht fühlbar, da er im Grunde gar 
feine poſitiv wiffenfchaftlihe Methode hat. 

Die Production oder Evolution Fichte's gewährt 
gar feine wiſſenſchaftliche Sicherheit der dialeftifchen 
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Bewegung, da ſie immer ſchon vorausſetzt, was ſie finden 
will, und das Suchen von Neuem beginnt, ſobald der 
Anlauf, den ſie genommen, nicht bis zu dem geſuchten 
Punkt geführt hat. Bei einem ſolchen Verfahren muß 
man immer zuvor ſchon über das entſchieden und im 
Klaren ſein, was man hinterher als richtig anerkennen 
will. Um richtig philoſophiren zu können, müßte man nach 
J. H. Fichte vor der Unterſuchung ſchon über das Reſultat, 
welches man als das richtige anerkennen will, im Reinen 
ſein. Für dieſen Fall aber iſt das Philoſophiren nur eine 
Mühe, die man ſich nicht mehr zu geben braucht, wenn 
man des Refultates zuvor ſchon gewiß ift. Muß das Ende 
für den Anfang Zeugniß geben, fo ift das Entfcheidende 
nicht die Methode, fondern der Wille, der zum Voraus be- 
ftimmte Refultate verlangt, und fie darum auch hinterher 
immer findet, weil dad Wort geduldig ift und Begriffe 
fid biegen laffen. Wenn wir aber in der Methode felbft 
fein beſtimmtes Griterium über die Richtigkeit unferer 
Folgerungen haben, fondern bloß aus dem fremden 
Irrthume und der eigenen Willendbeftimmung Schlüffe 
ziehen, fo können wir ja unbedenklich glei den ganzen 
Inhalt der chriftfichen Religion in die Philofophie auf- 
nehmen und durch die productive Methode philofophifch 
darftellen. 

7. Gegen diefe Zumuthung werden fih nun Fichte 
und feine Sünger allerdings nicht befonderd fträuben, 
fondern vielmehr verfichern, das fei e8 ja eben, was -fie 
gewollt; fie hätten die Religion vollftändig in die Phi- 
loſophie aufnehmen und die Hauptwahrheiten ded Chri- 
ſtenthums erft philoſophiſch nah ihrer rechten 
Tiefe erflären wollen. Hier ift nun aber gerade ber 
Punkt, welcher und der gefährlichfte in der ganzen junge 
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Fichte'ſchen Schule zu fein ſcheint. Diefed Chriftlich: 
thun mit Lehren, die in ihrem Fundamente undhriftlic 
find, erinnert zu fehr an die Warnung des Evangeliums 
vor falfchen Propheten, ala daß es nicht die größte 
Behutfamfeit in der Aufnahme und Prüfung derfelben 
erheifchen ſollte. Zwar find mir weit entfernt, Fichte 
und feine Schule der Hypokriſie zu befchuldigen. Es 
fönnte ihnen ja fehr leicht ebenfogut wie in Hinfiht auf 
das Berftändnig der Hegel’fhen Methode auch Hinficht: 
ih des Verftändniffes des Chriſtenthums etwas Menſch⸗ 
lihe3 begegnet fein. Aber daß diefe Lehre wirklich mit 
dem hiftorifhen Chriftentbume übereinftimme, fowie es 


durh die Apoftel verfündet und durh die Väter der 


Kirche verftanden worden ift, Dagegen müſſen wir ent⸗ 
ſchieden Verwahrung einlegen. 

Die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit iſt 
nicht eine ſolche Nebenſache in der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehre, daß man ſie nur ſo bei Seite ſchieben könnte, wie 
Fichte thut, der zwar von einem perſönlichen Gott redet, 


aber von drei Perſonen in Einer Subſtanz durchaus nichts 


wiſſen will. Hängt aber nicht die ganze Schöpfung? -, 
Erlöfungd- und Heiligungslehre des Chriſtenthums ge- 
ade mit der Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit, wie 
fie da8 ambroſianiſche Symbolum feftitellt, fo 


innig zufammen, daß man mit dem Aufgeben eines 
einzigen Punktes in diefer Lehre das Chriftentbum felbft 
aufgeben muß? Wofür haben die Kirchenväter gefämpft, 
als gerade für die Feftftelung diefed Symbolums? Se 
des Wort ift hier von folcher Bedeutung, daß mit Auf 
gebung oder Mißdeutung eine? einzigen Worted die 


ganze Lehre verunftaltet wird. Wenn nun Fichte, nach- 
dem er den Hauptfab der chriftlichen Lehre verworfen, 
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noch vom Chriſtenthume redet, fo Tann dieß offenbar 
nicht mehr von dem hiftorifchen Chriftenthume gelten. 
So fehr die Verficherungen über den hriftlichen Inhalt 
feiner Philofophie hinfichtlih der Lehre von der Schö⸗ 
pfung, Erlöfung und Menfchwerdung u. f. w. für den 
erften Anſchein chriſtlich Ehingen, fo wenig find. fie ed in 
der That und Wahrheit, und Gretchen würde eben au 
bier fagen müflen: 

„Wenn man’s fo hört, möcht’s Leidlich feheinen, 

Steht aber doch immer fchlef darum, 

Denn du haft fein Chriftentyum.” 

Der Gedanke einer Schöpfung aus Nichts ift 
für Fichte gleichfalls ein Gräuel, der nad feiner Mei- 
nung jedem vernünftigen ‘Denken widerfpricht. ‘Der 
Gottmenſch felbft kann nach feiner Darftellung nichts 
weiter fein, ald der größte Genius der Menfchheit, der 
das urfprünglihe Gottesbewußtfein im Menſchen voll 
endet und das Böfe, deifen Wefen nur in der mangelhaften 
Auffaffung des Schöpfungszieles befteht, durch die höchfte 
perfönliche Erfüllung ‚deifelben überwunden hat, Er ift 
der natürliche Vollender der Aufgabe, die der ganzen 
Menfchheit zugetheilt ift, aber niht Erlöfer im chriſt— 
lihen Sinne des Wortes, 

Die Sünde ift im Sinne Fichte's nur das Zurück⸗ 
bleiben hinter dem. Ziele der Vollendung, bedarf alfo 
nieht der Sühne im chriftlihen Berftande. Das Wort 
Dffenbarung felbft bedeutet bei Fichte gleichfalle 
etwas ganz anderes, als die chriftlihe Lehre darunter 
verfieht, da ja nah Fichte alles Erkennen nur eine 
Selbftentfaltung des Menfchen ift, und nichts in 
den Menfhen hinein, fondern lediglich Alles nur 
aus ihm heraus fommt, Die Offenbarung wedt nur 
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das fchlummernde Gottesdewußtfein, bringt das in Er- 
innerung, was der Menfch zuvor ſchon hatte und nur 
eine Zeit lang vergeffen Fonnte. 

8. Es ift unfchwer, einzufehen, daß e8 der Philofophie 
Fichte's nicht gelungen ift, das Chriftenthum philofophifch 
zu erklären, und wenn fie wirklich etwas erflärt, daß das⸗ 
jenige, was fie erflärt, jedenfalls nicht das hiftorifche Chri- 
ftenthbum ift. Es ift alfo noch übrig, zu unterfuchen, wie 
e8 mit der philofophifhen Confequenz ded Sy 
ſtems fteht. Jedenfalls ift gewiß, daß ein Syſtem ohne 
eigene Methode, ohne Anfnüpfung an das lebendige Bes 
wußtfein felbft, bloß auf die Correction eined voraus 
gehenden gebaut, in feinem Falle den Abſchluß der miffen- 
fhaftlihen Entwidlung bilden fann. Wollten wir ihm 
au ein befriedigendes Refultat zugeftehen, fo müßten wir 
doch felbft für dieſen Fall eine andere Methode, eine 
beftiimmt durdgeführte Drganifation des Gedankens, 
deren geſetzmäßiger Fortſchritt in feiner Iogifchen Noths 
wendigfeit ſich legitimiren kann, verlangen. Allein auch 
der Inhalt entfpricht den wiffenfchaftlichen Anfoderungen 
nit fo ganz, als es für den erften Anfang fcheint. 
Das Syftem will über Hegel hinaus und kommt doch 
wieder nicht ganz über ihn hinaus, fondern begnügt 
fih damit, den Hegel auf den Kopf zu ftellen und dieſes 
Verfahren nun ohne weiter? für das richtige zu erflären. 
Menn man aber zugiebt, daß ed undenkbar ift, daß eine 
Vernunft, die abjolut bei fich felber ift, erft zu fich fel«- 
ber fommen und Geift werden müffe, fondern dieß von 
Anfang an gewefen fein muß; eine abfolute Vernunft 
aber, die von Anfang an nicht bei Vernunft ift, aud 
nicht zu fi fommen und feinen Zweck ſetzen Tann, durd) 
den fie zur Vernunft kommen könnte, weil fie, um einen 
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folhen abfolut vernünftigen Zweck zu ſetzen, eben zuvor 
fon abfolut vernünftig fein müßte; fo wird man das— 
felbe Argument auch gegen die Urpofitionen fehren müf« 
fen, von denen Fichte die Erklärung des univerſums 
abhängig macht. 

Wenn die in Gott angenommenen Urpof itionen 
frei find und ihren eigenen Willen haben, jo können fie 
nur durch einen gegen den einheitlichen Willen Gottes 
fih empörenden Eigenwillen, alfo durch einen Abfall 
von Gott zum Entjchluffe gelangen, außer Gott für ſich 
fein zu wollen, und nur in diefem Falle können fie wirf- 
lich ein Leben für fih, ein realed Leben führen, dann 
aber find fie außergöttliche Pofitionen, verfehieden 
von den urfprünglich göttlihen, die Gott nie verlieren 
fann. Aber wie können fie von Gott abfallen wollen, 
wenn es urfprünglich göttliche, mit Gott der Natur nach 
geeinigte Pofitionen find? Man müßte fagen, fie feien 
ihrer göttlihen Natur fih nicht bewußt, fo lange fie in 
Gott find, feien bloße Anlagen und Potenzen des Seins, 
aber nicht felbit fehon feiende Weſen oder Subftanzen. 
Eine reine Potenz fann aber ohne hinzutretenden neuen 
von Außen hinzufommenden befliimmenden Grund nicht 
über die bloße Möglichkeit, zu fein, hinaus. Was bloß 
möglich ift, kann ebenfowenig eine beftimmte Subftanz 
als ein fich felbft beftimmendes freied Wefen fein. Was 
aber Tediglih von einer erft von anderämwoher zu ihm 
binzutommenden Energie beftimmt wird, das kann nicht 
dur eigenen Entfchluß ein eigenes Leben beginnen, und 
die Bedingungen dieſes Lebens, die Organifation feiner 
Lebensentwidlung felbft produciren. Die bloße Materie 
fann man fih nicht als freie göttliche Pofition und auch 
niht als von Gott verfchiedene und Doch ewige Urs 


246 XIV. 3. 8. Fichte, 


Pofition denken. Sie ift nur als gefchaffen und nidt 
aus Gottes Weſen hervorgehend zu denken; fie ift nicht 
für fih feiend, fondern Tediglih Grundlage und Bedin- 
gung eined anderen von Gott um eines freien Zweckes 
willen gefhaffenen Seins und Lebend. Die Sade fo 
aufgefaßt, gewinnt aber die ganze Schöpfungstheorie 
‘ eine völlig andere Geftalt, und man wird fagen müſſen, 
das Gott den von ihm gefchaffenen, nicht aus fich ents 
laffenen, Monaden die Materie zur Grundlage eines 
eigenen Lebens anweifen wollte. Enimeder die Monaden 
bedürfen feinen Leib, um lebend und perfönlich zu fein, 
und dann können fie in ihrer geiftigen Urfprünglichkeit 
in Gott ewig bleiben, wie fie von Emigfeit in ihm find; 
oder fie bedürfen einen Leib, um ein eigenes Leben zu 
führen, dann find fie nicht fehon vorher beftimmte, felbft- 
bewußte Monaden , die ihre Leiblichfeit und alles dar- 
aus Hervorgehende feldft bedingen und hervorbringen. 
Niemals wird in der Erfahrung, auf die Doch Fichte 
fih beruft, der Fall eintreten, daß ein Hervorbringendes 
fih feiner Selbitftändigfeit entäußert, bloß um diefe zus 
por abgelegte Selbititändigfeit durh ein mühfames 
Streben wieder zu gewinnen. Welcher vernünftige Zweck 
fann die Monade beftimmen, fo zu handeln? befonderd 
wenn die Gefahr mit diefem freiwilligen Wegmerfen 
ihres erften feligen Zuftandes fich verfnüpft, daß fie in 
dem neu gewählten Leben nicht einmal mehr Alles er- 
reihen werde, was fie zuvor ſchon befeffen hat. Die 
Erfahrung zeigt vielmehr, daß der Anfang des Bewußt⸗ 
ſeins durch die Leiblichkeit bedingt ift, und der Menfch 
erſt Durch den Gegenfab ſeines Wollend und Können 
mit der finnlihen Erfahrung zum Selbftbewußtfein und 
mittelft des pofitiven Unterrichte®, der zum Selbit- 
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bewußtfein hinzukommt, durch das Wort der Offenbarung, 
zur pofitiven Erkenntniß Gottes gelangen fünne Bon 
einem urfprünglihen Gottedbewußtfein im Menfchen 
fann nur infofern die Rede fein, ald das Selbftbewußt- 
fein ohne Erkenntniß feined Berhältniffes zu Gott und 
zur Natur nicht volllommen abgefchloffen ift, und alfo 
im Selbitbewußtfein dad Bedürfniß fih fühlbar macht, 
von den denkbaren Gegenfäben der Selbitheit des eigenen 
Lebens fihere Kunde zu gewinnen. Im Menfchen liegt 
die Befähigung, die Offenbarung freier Wefen zu vers 
nehmen, allein er kann diefe nicht aus fich herporziehen. 

Der Ausgangspunkt ift alfo für die Erkenntniß feis 
neswegs das Gottesbemußtfein, denn an fi) kann der 
Menfh von Gott nur negativer Weile ein Bemwußtfein 
haben, nemlich inwiefern er ohne den Gedanfen eine 
höchften Schöpfer aller Dinge fih überhaupt dad Das 
fein, der Dinge und das Bewußtſein von ihnen und 
dem Urſprung feiner eigenen Eriftenz nicht erflären kann. 
Der Menſch weiß von Gott aus fih nicht mehr, ala 
daß ein höchſtes Wefen die unausdenfbare Vorausſetzung 
alles pofitiven Willens für ihn if. Zur Erkenntniß 
Gottes Tann der Menſch mit Gottes Hilfe fommen, 
aber er kann nicht davon audgehen, fie ift das Ziel, 
aber nicht der Anfang feiner Erkenntniß. 

Wie der jungfichte’fchen Philofophie die eigene Me- 
thode fehlt, fo fehlt ihr auch der wirkliche philofophifche 
Inhalt, und nicht einmal des von der hriftlichen Glau- 
benalehre entlehnten Inhaltes vermag fie fich vollftändig 
zu bemädtigen. Es ift vielmehr von beiden Seiten 
Kar, daß dur fie die Philofophie in feiner Hinfiht zu 
einem befriedigenden Refultate gefommen ift. Aber mir 
wollen ihrem Urheber darum das Verdienſt nicht beftreiten, 
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daß durch ihn doch ein gewiſſer Fortſchritt erreicht 
wurde, fowohl in negativer Hinfiht durch die Auf: 
zeigung eined Hauptgebrechend der Hegel’fhen Philofos 
phie, ala in pofitiver durch die Hinweifung auf die 
Nothwendigkeit ded Eingehen? der Wiſſenſchaft in Die 
Geſchichte und individuelle Erfahrung. Die Fichte’fche 
Philofophie hat dieſes Ziel zwar feldft nicht erreicht, 
aber das Streben nach demfelben gefteigert, und einer 
pofitiven Wiffenfchaft dadurch vorgearbeitet. 

Auf der anderen Seite hat diefe Lehre aber aud 
wieder den wahren Kortfchritt zu einer der Methode und 
dem Inhalte nah befriedigenden Wiffenfhaft eben da; 
durch aufgehalten, daß fie vorübergehend wenigſtens die 
Täuſchung verbreitete, diefer Anhalt und die richtige 
Methode fei nun durch fie wirflih gefunden. Man 
fonnte, wenn man nicht näher zufah, eine Zeitlang 
glauben, eine wahrhaft chriftliche Philofophie vor ſich 
zu haben, und damit fi) beruhigend, von dem ernit- 
lihen Streben nad einer ſolchen nachlaſſen. 

9, Näher betrachtet zeigt fich aber, daß wir es auch bei 
Fichte jun. lediglich mit einer anderen Modification des 
Abſolutismus der Vernunft, mit einer neuen Auf- 
lage des alten Pantheiſsmus und feinedwegd mit 
einer chriftlichen Wiffenfchaft zu thun haben. Selbft die 
Lehre von der perfönlihen Fortdauer des Menfchen 
nad) dem Tode, auf melde Fichte feine ganze Philofophie 
aufbaute, zeigt fich in diefer Faffung als gänzlih un- 
befriedigend und wiſſenſchaftlich keineswegs hinreichend 
begründet. Wenn die göttlihen Urpofttionen durch 
Herauätreten aus ihrem erften Zuftand in den eines 
neuen von ihnen felbit gewählten Lebens, und durch die 
Annahme eines durch eigene Energie gebildeten Leibes 
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die Erinnerung an ihren früheren Zuftand verlieren, 
welche Sicherheit können nad) diefer Vorausſetzung diefe 
Monaden für die Erinnerung an ihren jetzigen Zuftand 
nach ihrer Trennung von dieſem ihnen zugehörigen Leibe 
in einem möglichen anderen Leben haben? Hatten die 
vollfommenen Monaden niht die Macht, ihr Bewußt⸗ 
fein feftzuhalten, fo haben die gefallenen oder wenigſtens 
hinter ihrem Ziele zurüdgebliebenen Seelen diefe Macht 
noch weniger. | 

Ebenfomwenig iſt die Freiheit und Perſonlichkeit des 
Schöpfers durch den angegebenen Weltzweck wirklich be- 
gründet, eben weil der Zweck ein fich felbft wider⸗ 
fprehender ifl. Gott foll die Welt der aus fih ent- 
laffenen Monaden erhalten, damit diefe, die zuerft bloß 
dur die Natur mit ihm vereinigt waren, auch durch 
Liebe fih mit ihm vereinigen, und fo doppelt mit Gott 
geeinigt werden. Das klingt nun allerdings für den 
erften Augenblid recht gut, allein man darf fich Dabei 
nicht mehr an das erinnern, was Fichte zunor über Die 
Natur diefer Urpofitionen gefagt hat, daß nemlich ihre 
Natur die Freibeit if. Sind fie aber dur ihre 
göttliche Natur frei, fo haben fie in ihrem urfprünglichen, 
mit Gott vereinigten Leben auch die Macht, Gott zu 
lieben, und alfo mit Freiheit ſich mit ihm zu vereinigen, 
Wollen fie dieß nicht, fo fallen fie von ihrer eigenen 
Natur ab, und ftatt fich zweifach mit Gott zu vereinigen, 
verläugnen fie Gott der Natur und der Freiheit nad; 
fie werden durch ihren Abfall nicht freier als fie zuvor 
waren, fie werden nur im negativen Sinne gottfrei, 
d. 5. fie werden gottlos. Entweder alfo wir müffen 
eine völlige Trennung der Creatur von Gott annehmen, 
fowohl dem Willen ald dem Sein nad, oder wir müffen 
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an ein Bleiben der Urpofitionen in Gott troß ihrer 
fheinbaren Trennung glauben, und den ganzen Procef 
der Entwidlung des eigenen Lebens der Creatur doch 
nur als eine Entwidlung des göttlichen Lebens und des 
Bewußtſeins Gottes von fich felbft uns denken, und 
dann haben wir den einfahen Pantheismus. Die Ieb- 
tere Anficht ift aber offenbar die vorherrfchende in Fichte’s 
Lehre, die fonft, bei einer totalen Trennung der Urpofis 
tionen von Gott, Gott felbft feiner Unendlichkeit und 
ſomit feiner Macht und feines Leben? beraubt, nach dem 
völligen Berlurfte feiner Fdeen für gänzlich gedanfen » und 
bewußtlos erflären müßte. Daß die pantheiftifche Anficht 
bie von Fichte feftgehaltene ift, beftättigen die eigenen 
Worte Fichte's in feiner Einleitung zur zweiten Auflage 
der „dee der Perfönlichkeit”, in der er einfach verfichert: 
„Die Immanenz der endlihen Dinge in Gott bleibt 
ein von jeder wahren Speculation unabtrennlicher Ge- 
danke, wie er nicht minder die innerfte Seele aller 
Religion iſt.“ Der Hauptfache nach flünden wir alfo 
mit Fichte's Syftem Doch immer noch bei Hegel und die 
Modificationen, welche der Hegel'ſche Pantheismus durch 
Fichte erfahren, find einestheil® nicht ausreichend zur 
Erklärung und Begründung der pofitiven Religion und 
anderntheils mißlungen. Nur das Eine Beftreben müffen 
wir anerkennen, den Emft, den Fichte aufmendet, mit 
Hegel zu breihen, und den Eifer, mit dem er die Thüre 
fuht, um aus dem Pantheismus heraus und in’3 Chri- 
ftentbum bineinzulommen. Aber von der Unzulänglich⸗ 
feit und irrigen- Grundlage der Methode verführt, bat 
er dennoch diefen Uebergang nicht gefunden und es nicht 
weiter gebracht als zum Verſuche, einen grundlofen 
Theisſmus zwifchen den Pantheismus der modernen 
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Philofophie und die Hriftliche Trinitätslehre einzufchieben, 
einen Theismus, gegen den das Chriftentbum ebenfo 
wie die confequente Wiffenfchaft die Anklage auf völlige 
Ungulänglichkeit erheben muß. 


XV. Schelling’s neueftes Syſtem der- 
Philoſophie. 


1. Der Verſuch von Fichte jun. fo anerkemenswerth 
er feiner Tendenz nah au ift, und fo viel Tröftliches 
für den gläubigen Chriften darin liegt, zu fehen, wie 
unbehaglich ſich das menfchliche Gemüth im Pantheis- 
mus befindet und wie tief eingewurzelt dad Bedürfniß 
nah chriſtlicher Erfenntniß ift, muß doch vom rein wifs 
fenfhaftlihen Standpunkte aus als ein mißlungener 
bezeichnet werden. Allein ‚wir haben dadurch das Bes 
ftreben der neueren deutfchen Philofophie, fih mit dem 
Chriſtenthume zu verföhnen, noch nicht erfehöäpfend dar⸗ 
geftellt, Vielmehr haben wir gerade einen der berühms 
teften Philoſophen diefed und des vergangenen Jahr⸗ 
hundert? noch nicht auf den Schauplak dieſes Kampfes 
gegen die moderne Alleinheitslchre treten ſehen. Auch 
Schelling hat für eine hriftlihe und pofitine Philo- 
fophie gegenüber dem alle individualität und Freiheit 
mißfennenden logifhen Abfolutismus des Hegelthums 
fi) erhoben, und mir dürfen einem Geifte von dieſer 
philofophifehen Gemandtheit und Kraft wohl zutrauen, 
daß er auch nach diefer Richtung hin Großes geleiftet 
habe. Ä 

Inwieweit es ihm nun gelungen, zu einer pofitiv 
chriſtlichen Wiſſenſchaft durchzudringen, das wird Die 
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nähere Darſtellung feine? neueren Syſtems von felbft 
zeigen. Bisher ift dieß fein fpätered Syſtem mehr Pri⸗ 
vatlehre geblieben, da er außer bejchräntten Andeutungen 
felbft fein Werk über dafjelbe veröffentlicht hat. Nur 
auf Nebenwegen, durch nachgefchriebene Vorleſungen und 
Auszüge aus denfelben konnte das Publitum zur Kennt- 
niß feine® neueren fpeculativ-biftorifhen Syſtems 
gelangen. Erft nach feinem Tode ift mit Herausgabe 
feiner Schriften begonnen worden. Ob durch diefelben 
dad Syſtem im Ganzen eine wefentliche Aenderung er: 
fahren wird, ift noch die Frage. Wohl mag Schelling 
im Einzelnen bedeutende Berbefferungen und Zuſätze in 
den legten jahren feines Lebens beigebracht haben, daß 
er aber von dem Grundgedanken deffelben, den er in 
feinen früher in München gehaltenen Vorträgen bereits 
ausführlich dargelegt, noch einmal abgegangen fei und 
den Bau des ganzen Syſtems umgeftoßen habe, um einen 
neuen an feine Stelle zu fegen, ift nicht glaubwürdig. 
Auch enthält der erfte Band der zweiten Abtheilung fei- 
ner Werke, der die Einleitung in die Philofophie der 
Mythologie umfaßt, durchaus feine Aenderung im We⸗ 
fentlichen feiner Xehre, wohl aber eine Reihe von Hin⸗ 
weifungen auf die angeftrengteften Beftrebungen, dur 
Dergleihungen mit Plato und Ariftoteled, fowie mit 
Kant und Fichte, dem einmal feftgehaltenen Principe 
eine möglichft vielfeitige Begründung zu geben. Groß- 
artige Auffehlüffe und Lichtblide im Einzelnen begegnen 
uns vielfältig im Buche, denen wir unfere Bewunderung 
nicht verfagen können, allein eine Aenderung des Prin- 
ciped felbft und feiner mefentlihen Gliederung und 
Durchführung durch die Philofophie der Mythologie, 
der Offenbarung und der Gefchichte findet fih nicht. 
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Modificationen im Einzelnen, auch die beveutendften, 
ändern aber die Sache nicht. Man Tann es daher 
immerhin jebt fehon wagen, die Hauptpunkte feines 
Syſtems in allgemeinen Umriffen feftzuftellen, auch da, 
wo nicht alle Theile derfelben befannt gegeben find, 
ohne befürchten zu müſſen, im Wefentlichen die Richtung 
zu verfehlen, welche der Gedanfengang feined Syftems 
verfolgt. Einzelne Seiten, die er etwa im Laufe feines 
pieljährigen Schweigen? auögebefiert, werden fich fpäter 
leicht an ihrer Stelle einfügen laffen, wenn man ſich 
nur erſt über das Ganze klar geworden iſt. 

Gerade dieſes Ganze muß aber bei Schelling vor⸗ 
züglich in's Auge gefaßt werden, da bei feiner faſt Iyri- 
fhen Darftellungsmweife im Einzelnen zu viele Punkte 
auftauchen und wieder verfinfen, die, wenn fie in ihrer 
Gefondertheit feftgehalten werden, ganz andere Erwar- 
tungen erregen, als das Syftem ala ſolches wirklich er: 
füllt. Einzelne Aeußerungen Schelling’3 laſſen oft eine 
Deutung zu, die, mit dem ganzen Jufammenhang feines 
Syſtems verglihen, nur mit gewiffen Beſchränkungen 
fih mit diefem Ganzen vereinigen laffen, den mit Dies 
fem Zufammenhang weniger Bertrauten aber etwas im 
Syſtem zu ſuchen veranlaffen, was mit demfelben ftreng 
genommen fich nicht vereinigen läßt. Gegen diejenigen 
nun, die auf folhe einzelne YAeußerungen ein zu großes 
Gewicht legen und aus diefen Grunde zum Voraus 
gegen eine zufammenfaflende Darftellung feiner Lehre 
eingenommen fein fönnten, welche ſich vom chriftlichen 
wie vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus nicht mit 
Schelling's Philoſophie einverftanden erflären Tann, 
bleibt nichts übrig, als eben nur auf das Verftändniß 
des Ganzen zu verweifen und von der Erklärung ein- 


254 XV. Schelling's neueſtes SyRem der Philoſophie. 


zelner Punkte ſtets die fubjertive Anwendbarkeit auf 
chriſtliche oder naturphilofophifhe Anfichten ferne zu 
halten, weil das Einzelne in feinem richtigen Sinne 
nur aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen richtig 
verſtanden werden fann. 

Dieß vorausgefept können wir nun zur Darlegung 
des Syſtems übergehen. 

2. Hinfihtlih des Hiftorifchen Verſtändniſſes des 
neuen Syftemd Schelling’3 ift zuerſt auf den Einfluß, 
den Hegel und Franz von Baader auf den Ent- 
wicklungsgang deffelben ausgeübt, hinzumeifen. 

Bon großem und unverfennbarem Einfluß auf Schel« 
ling's neueſtes Syſtem ift die darin foharf audgeprägte 
Dppofition gegen Hegel, Hegel hatte fich des gan- 
zen Inhaltes der früheren Schelling’fhen Philoſophie 
bemächtigt und diefen zu einer formalen Bollendung 
durchgebildet, welche Schelling’3 poetifcher Natur immer 
fremd geblieben war. Dadurd hatte Hegel die Anhänger 
Schelling's felbft für fich gewonnen und war zulebt in 
den Befib der philofophifchen Alleinherrſchaft in Deutſch⸗ 
land gefommen. Daß ein folcher Borgang dem genialen 
Urheber der Identitätsphiloſophie nicht bebaglich fein 
konnte, ift erflärlih. Unmöglih Tonnte er es fo obne 
erneuerte Anftrengung von feiner Seite gelten laſſen, 
daß man ihn, der Doch den Stoff zu dem ganzen Ges 
webe geliefert, um der Form willen bei Seite ſchieben 
zu können glaubte Wollte er aber das Verſehen, die 
formale Vollendung feiner Gedanken einem Andern über- 
laffen zu haben, wieder gut machen, fo mußte er den 
ſiegesſtolzen Gegner zu überflügeln und durch ein neue? 
- Syftem von eigener Erfindung abermals in den Hinter 
grund zu drängen juchen. 





XV. Schelling's neueftes Syftem der Philofopbie. 255 


Diefes Beftreben, Hegel auf dem eigenen Boden zu 
fhlagen, mit der biäherigen ‘Methode doch über Hegel 
hinauszukommen und dadurch das Syſtem deſſelben zu 
einer bloßen Epiſode des eigenen herabzudrücken, hin⸗ 
derte ihn ſtets, mit der abſolutiſtiſchen Methode der ſpe⸗ 
eulativen Philoſophie gaͤnzlich zu brechen. Durch einen 
ſolchen Bruch würde er zugegeben haben, daß Hegel ein 
von ihm unvollendet gelaſſenes Werk vollendet und ſo 
wenigſtens nach einer Richtung hin mit einem ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen, neuen und eine weſentliche Bewegung der 
Wiſſenſchaft abſchließenden Syſteme die Philoſophie bes 
reichert habe. Gerade das Beſtreben, dieß nicht zuzu⸗ 
geſtehen, hielt ihn auf der einmal betretenen Bahn der 
Spekulation feſt und machte es ihm unmöglich, mit der 
alten Methode zu dem geſuchten neuen Inhalt wirklich 
hinüberzukommen, ſo groß auch die Anſtrengungen ſind, 
die er machte, um die Kluft, welche zwiſchen reiner Ver⸗ 
nunfterkenntniß und hiſtoriſchem Wiſſen ſich aufthut, zu 
verdecken. Man kann es im Intereſſe der Philoſophie 
nur bedauern, daß er um der Eiferfucht mit Hegel zu 
genügen, die Bahn wieder verlajfen oder mwenigftend 
nicht zu Ende gegangen ift, die er mit der Schrift über 
das Wefen der menſchlichen Freiheit betreten hatte. 

Indem Schelling hierin ziemlich übereinftimmend 
mit Baader auf die Wichtigkeit der Unterfheidung 
von Natur und Freiheit in Gott aufmerffam machte, 
hatte er damit den Ausweg aus- der reinen Nothiwendig- 
feitöphilofophie, die nicht? aus der Freiheit erklären 
durfte, um die abfolute Nothwendigkeit nicht aufzugeben, 
bereit3 gefunden, Hätte er auf dem Grund diefer Un⸗ 
terfcheidung fortgebaut, ftatt alles wieder in eine noth- 
wendige Entwidlung bineinzuziehen und die Freiheit 
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ans der Nothwendigkeit diefer Entwidlung ableiten zu 
wollen, fo dürften wir vielleicht wirklich eine chriftliche 
Philofophie und eine allfeitig befriedigende Wiffenfchaft 
durch ihn erhalten haben, ftatt daß wir jest nur einen 
biftorifhen Pantheiſsmus ſtatt des Hegel’fchen 
logiſchen durch ihn gewonnen haben. 

Statt die Lehre von der Freiheit wiſſenſchaftlich aus⸗ 
zubilden, wendet ſich ſeine Speculation, die in jener 
erſten Darſtellung der Freiheit den alten Sauerteig der 
Immanenz der Dinge in dem göttlichen Sein noch 
keineswegs ganz von ſich ausgeſchieden hatte, durch die 
beſtändige Rückſicht auf Hegel verleitet, von dieſem Punkte 
aus mehr und mehr dem ohnehin erſt halb verlaſſenen 
Standpunkte der Identitätsphiloſophie zu. Dadurch 
gieng ihm der unbefangene Blick in die Einheit beider 
unterſchiedenen Principien wieder verloren. Er wollte 
feinen bisherigen Anhängern und der Schule Hegel's 
gegenüber nicht eingeflehen, daß das fpeculative Princip, 
welchem er bisher gehuldigt, nicht zur pofitiven Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit hinreihe. Bielmehr fuchte er zu be 
weifen, Hegel habe ziwar innerhalb der von ihm ange 
bahnten Wiffenfhaft allerding® Bedeutendes geleiftet, 
aber das Schelling’fche Princip nur veräußerlicht, indem 
er ed nicht ganz verftanden, habe nur einen logifchen 
Formalismus erreicht, den Impuls und Geiſt der Schel- 
ling'ſchen Philofophie aber dabei eingebüßt. Hegel's 
Syſtem fei daher nur eine Epifode in der Entwicklung 
der fpeculativen Philofophie, über die er, Schelling, 
ſelbſt Tängft hinüber fei und über welche hinaus er nun 
der Welt den wahren Inhalt feines Syſtems erft auf- 
ſchließen wolle. Was er früher gelehrt, werde er nicht 
zurüdnehmen. Es fei Alle® wahr, was die Sdentitätd- 
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philofophie behaupte, aber nur negativ, und nur diefe 
negative Seite habe. Hegel vollendet und ihn felbft der 
Mühe, dieß zu thun, überhoben. Sept aber fei ed an 
der Zeit, zum Pofitiven und zum wirklichen Inhalt 
vorzugehen, der durch bloße Logik nicht erreicht: werden 
könne. 2 | 

Die Logik fönne immer nur darüber Auffchluß ges 
ben, was eine Sache fei, nicht aber darüber, daß fie 
fei (oder wie Schelling ſich ausdrüdt, fie fönne nur das 
quid und nicht das quod begreifen. Man könne auf 
rein dialektiſchem Wege bloß wiſſen, ob etwas denfbar 
und möglich fei, nicht aber ob etwas wirklich eriftire. 
Die Zdentitätslehre fei nicht weiter gefommen als bis 
zu der höchſten Vorausſetzung, welche die logiſche Bes 
griffsentwidlung machen fönne, bis zur Lehre von dem: 
abfoluten Geiſte. Sie habe aber den Begriff des abfos 
futen Geiftes an dag Ende der Entwidlung ftellen 
müffen, während er doch, um dad Sein zu- erflären, 
an den Anfang derfelben gefebt werden müſſe. Dieß 
fei nun der Punkt, von dem feine Lehre ausgehe. Nicht 
den lhogiſchen Zufammenbang wolle er zeigen, fondern 
den wirklichen. Er gebe nicht von dem Denkbaren und 
Möglihen aus, fondern von dem, was die dialeftijche 
Entwidlung ald das Wirklihfte von Allen erfannt habe. 

3. Nun follte man meinen, nad foldhen Verheißun⸗ 
gen werde Schelling zeigen, wie die denfende Vernunft 
on das Wirkliche, das fie als eriftirend vorfindet, 
und deſſen Eriftenz fie nicht läugnen fann, anknüpfen 
und von da aus durch eine fonthetifhe Methode 
zur Erfenntniß alles defjen vorwärts dringen könne, was 
“ auf diefem Grunde ala denkbar und eriftirend erfannt und 
bewiefen werden Tann. Bon einer folchen Methode aber 
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giebt Schelling's neueſtes Syſtem keinen hinreichenden 
Bericht. Es wird zwar unter ausfuͤhrlicher Erörterung 
einiger bezüglicher Lehren von Plato und Ariftoteles über 
Die Nothwendigkeit einer höheren Methode Manches bei- 
gebracht. Allein zu einer beftiimmten Erklärung einer 
folden Methode kommt ed nicht. Die Induction wird 
anerfannt und die Deduction gleichfalls, die höhere, beide 
verbindende Einheit wird Dagegen zwar als Befib des 
Mhilofophen erklärt und unmittelbar in die denkende 
Bernunft felbft verlegt, nicht aber in ihren Eigenſchaften 
dargelegt. 

Vielmehr geht Schelling trotz der wiederholten Ver⸗ 
 fiherung, an das Thatſächliche anknüpfen zu tollen, 
troß des Borwurfd, den er gegen Hegel ausfpricht, daß 
mit dem bloßen Rationaliemus nie an das Wirkliche 
heranzulommen fei, von der reinen Denknothwendigkeit 
ald dem einzigen Erfenntnißprincipe und in Folge deffen 
von einem rein logifch allgemeinen Sape aus, indem er 
einfach behauptet, allem Möglichen und Denkbaren müffe 
nothwendig ein zuvor Seiendes voraus gedacht werden, 
ein Seiendes, welches vor aller Bewegung und vor 
allem Denten feiend Grund von beiden fein müſſe. 
Woher, möchte man fagen, fommt ihm denn dieſe Er⸗ 
kenntniß? Aus dem Sein, welches allem Denken voraus: 
geht, oder doch wieder nur aus der Bernunftl? Wenn 
das Leptere, fo ift ja dann nicht das Sein, fondern 
die Bernunft dad prius, und Schelling täufht fih und 
feine Jünger, wenn er einmal das Sein als erite Vor⸗ 
ausſetzung betrachtet und dann wieder von der Vernunft 
verfichert, daß fie im Befibe des abfoluten prius fei. 

Genau betrachtet, hat er eben wieder nur die logifche 
Nothwendigkeit ald Grund für feine Vorausſetzung, er 
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hat ſomit nicht das wirklich Seiende- erfannt, fondern 
bloß etwas erdacht, von dem er behauptet, daß es nicht 
weggedacht werden könne. Um aber diefen Rüdfall in 
die alte Regativität, die ven ihm an Hegel fo fharf 
gerügt wird, durch eine neue Wendung plaufibel zu 
machen, bringt er nun den eigenthbümlichen Einfall bei, 
es handle fih von jebt an und überhaupt nicht Darum, 
das Sein Gottes, fondern darum, die Göttlichkeit 
des Seienden zu beweifen. Dieß ift aber wieder 
nur logische Borausfegung, durch welche er noch immer 
nit über den Abgrund, der das wirklich Seiende von 
der Iogifchen Möglichkeit trennt, hinüberkommt. 

Der Uebergang wird durch die praftifhe Foderung, 
daß dag Individuelle und PBerfönliche im allgemeinen 
Geſetz feine Beruhigung und Seligkeit, fondern nur die 
Unfeligfeit des nicht gewollten Zwanges findet, daß alfo 
die Perfon wieder ein perfönliches Weſen ald Gegenfag 
ihres eigenen Wollend haben müffe, vermittelt. „Die 
Bernunftwiffenfchaft führt über ſich hinaus,“ fagt Schel- 
ling in feiner Einleitung. Sie führt über fih hinaus, 
indem der abfolute, ſelbſtbewußte Geift als lebtes- erfläs 
rendes Princip der ganzen Entwidlung durch die Ber 
nunftwiffenfhaft zur Erkenntniß gebracht wird. Von 
diefem Befenntniffe aus, daß ein ſelbſtbewußter Geift 
als Höchftes Princip alle Werdend gedacht werden muß, 
wird Die Bernunftwiffenfchaft zur Umkehr genöthigt, in« 
dem fte nemlich diefes PBrincip, das fie ald erflärendes 
Endziel aller Entwidlung erfannt hat, auch als Princip 
des Anfangs aller Bewegung denken kann. „Diefe Um⸗ 
kehr aber fann. nit vom Denken ausgehen. Dazu 
bedarf es eines praftifchen Antriebed. In der Bernunft 
aber ift nichts Praktiſches, der Begriff ift nur contem⸗ 
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plativ, hat es nur mit dem Nothwendigen zu thun. 
Ein Wille muß es fein, von dem die lebte Kriſis der 
Bernunftwiltenfhaft ausgeht, ein Wille, der mit in- 
nerer Nothwendigkeit verlangt, daß Gott nicht bloße 
dee ſei.“ 

Mit der Beitimmung einer Nothwendigkeit ded Wol- 
lens will Schelling zunächſt bloß die Ausfchließung des 
Zufall vom Willen. „Dieſes Wollen,“ fagt er, „ift 
fein zufälliges, ift ein Wollen des Geifted, der im Seh⸗ 
nen nad) eigener Befreiung bei der im Denken einge 
ſchloſſenen Nothwendigfeit nicht fliehen bleiben Tann.“ 
„Diefe Foderung ift ihm auch nicht Poftulat der praf- 
tifhen Bernunft, weil nicht das Allgemeine im Den 
fen, fondern das Individuum nach Glückſeligkeit ver- 
langt.“ Ä 

4, Hier fehen wir alfo wirklich einen Punkt, von dem 
aus ein Weg, über die Dernunftnothiwendigfeit hinauszu⸗ 
kommen, nicht bloß möglich ift, fondern fogar nothwendig 
betreten werden zu müffen fheint. Dem individuellen Wil- 
len muß ein frei perfönliches Wefen gegenüberftehen: Nur 
ein folches fann der Wille fuhen und lieben, nur einem 
folchen glauben. Nicht die Vernunft ift die Bermittlerin 
zwifchen Berfon und Perſon, fondern der Wille, die 
Liebe, der Glaube. Der Wille ift Princip des Erkennen? 
und des Seind. Die Erfenntniß Gottes wird Durch den 
Glauben begründet, und die Bernunft ift von dem 
Glauben und der Freiheit abhängig, nicht diefe von der 
Erkenntniß. Nicht die Bernunft ift das prius, fondern 
der Wille und dad Sein. Auf diefem Wege der Priori⸗ 
tät des Willen? vor der Bernunft ift eine Reftauration 
der Bernunftwiffenfehaft und eine pofitive Philofopbie 
‚ allein erreichbar. Daß Schelling diefen Weg nicht zu 
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gehen im Sinne hatte, geht fhon aus dem Unterlaffen 
der Ausfcheidung der Denknothwendigkeit von der pers 
fönlichen Freiheit des Willen? hervor. Er will nicht einen 
anderen Weg gehen als die Ydentitätsphilofophie, 
fondern nur den umgelehrten, er will den Weg, 
den die fpeeulative Philofophie aufwärts bis zur idealen 
oder als Weltzwed gedachten Vorausſetzung eines abſo⸗ 
Iuten Geifted zurüdgelegt hatte, nicht verlaffen, fondern 
nur in umgekehrter Ordnung verfolgen. Schelling will 
die Nothwendigkeit nicht von der Freiheit trennen, fons 
dern nur das Allgemeine mit dem Individuellen fo ver⸗ 
binden, dag nicht das Allgemeine das Erſte und der 
Grund, fondern das Individuelle Grund und Erftes 
ift, aber fo, daB beide Doch wieder mit gleiher Noth⸗ 
wendigfeit von einander abhängen, und nur die Stellung 
beider zu einander als eine der Aufeinanderfolge nad 
veränderte erfcheint. 

Wenn nemlich von ihm jenes legte Refultat der bis» 
herigen Bernunftiviffenfchaft, die Idee eines abfoluten, 
ſelbſtbewußten Geifte®, in dem alle Fäden der Entwid; 
lung der Welt und der Geſchichte zufammenlaufen, zum 
Anfang gemadt wird, fo hat er damit das bisherige 
Verhältniß zwifchen dem Seienden und dem, was das 
Seiende ift, umgekehrt, „denn,“ fagt er, „da jene? Ans 
fang wird, Tann diefes (übrigend nicht von ihm zu 
Trennende) nicht mehr voraudgehen, fondern muß 
ihm nachfolgen.“ Zuvor alfo war das allgemein 
Nothwendige das Erſte und daraus wurde die Exi⸗ 
ſtenz des Geiſtes als Folgerung abgeleitet, jetzt ſoll 
das Fürſichſeiende, das Individuum, vorausgeſetzt 
oder vielmehr gewollt, und von dieſem Individuellen 
dann das Allgemeine abgeleitet werden, „weil bie 
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Wiſſenſchaft Ach eben mit dem Willen, da ß Etwas ift, 
doch nicht zufrieden geben kann, fondern wiſſen will, 
was dieſes Seiende if.“ Nur ift jebt das Allge- 
meine, da3 zuvor Boraudfesung, Antecedend, 
war, Folge, Conſequens, geworden. Da Schel- 
ling ein großes Gewicht auf diefe Umkehr des dialekti⸗ 
fchen Proceſſes legt, und den Uebergang von der voraus⸗ 
gehenden negativen zur fpäteren pofitiven Philoſophie 
gerade auf diefe Umkehr gründet, indem er verfichert, 
feine neuefte Philoſophie fei gerade darum eine pofitive, 
weil fie den Punkt, welcher früher ald das Endrefultat 
der Unterfuchung gedacht werden mußte, zum Anfang 
macht, und daß fie dieſe Umkehrung nur in fo ferne 
vornehmen fönne, als fie zuerft den ganzen Proceß der 
negativen Philofophie durchlaufen babe; fo ift eine 
nähere Beleuchtung des logifchen und dialeftifhen Bers 
bältniffe8 der Umkehrung von Grund und Folge bier 
an der Stelle, um die Bedeutung von Schelling’3 neuem 
Syitem auch logiſch richtig beurtheifen zu können und 
zu zeigen, Daß die einfache Umkehrung von Grund und 
Folge noch keineswegs eine pofitive Erfenntniß giebt, 
vielmehr geradezu logifh unrichtig if. Wenn ich die 
Stellung von Antecedene und Conſequens im hypothe- 
tifhen Zufammenhbang ändern will, fo muß ich das 
Qualitätöverhältniß ändern, oder an die Stelle des 
nothwendigen Zufammenhangs den bloß möglichen feßen. 
Run könnte man allerding? fagen, Schelling habe dieß 
wirklich gethan, und deshalb an die Stelle der qualitativ 
negativen Philofophie die pofitive geſetzt. Mit Diefer 
Einrede ſtimmt allerdings die Benennung, aber nicht die 
Sade überein. Daß Schelling diefe neue Philofophie 
eine pofitive nannte, giebt Zeugniß Zafür, daß er ſelbſt 
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zugeſtand, hier müfle. eine qualitative Aenderung des 
Verhaͤltniſſes von Grund und Folge ftattfinden. Allein 
dieſes Zugeſtändniß hat er durch die dialeftifche Entwick 
lung wieder zurüdgenommen, indem er von feinem neuen 
Principe die Folgerungen ebenfo ableitet, wie von dem , 
früheren. Er fest nur den abfoluten Geift an die Stelle 
der abfoluten Indifferenz und verfährt dann wie zuvor. 
ft aber das neue Princip in einem direkten Gegenfak 
mit dem früheren, ift das Ddialeftifhe Verhältniß ein 
umgelehrtes, fo muß auch die dialeftifche Bewegung ein 
anderes Berhältnig annehmen. Bon dem Grund auf 
die Folge kann ich nicht ebenfo fchließen, wie von der 
Folge auf den Grund. 

Zur Einfiht, daB mit diefer Umkehrung von 
Antecedend und Conſequens auch das reale Ders 
hältniß fich ändert und nicht bloß das logifche, daß die 
Nothwendigkeit des logiſchen Dentverhältniffes in einem 
Sein, in meldhem der Wille das. Höchfte ift, nicht mehr 
ftatthaben kann, zu diefer Einſicht ift die neuefte Philo⸗ 
ſophie Schelling’8 nicht durchgedrungen. Bei allem 
Drängen auf objectived Wiſſen ift ihr die Erkenntniß 
des Iinterfchiedes des fubjectiven rundes vom o b⸗ 
jeetiven doch nicht aufgegangen. 

Wenn ich mit fubjectiver Denknothwendigkeit jagen 
fann, wenn eine wirklihe Welt ift, fo muß eine höchſte 
Urfache diefer Welt fein, fo fann ich nicht mit der gleichen 
Schlußfolgerung auch wieder abwärts fließend fagen, 
wenn ein höchftes freies Wefen ift, fo muß auch eine 
Melt, die aus ihm nothwendig hervorbricht, gleichfalls 
fein. Mit diefer Folgerung habe ich ja gerade die Eigen« 
fchaft, die ich zuvor gedacht, daß das höchfte Wefen ein 
von der Welt und dem nothwendigen Zufammenhang 
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von Urſache und Wirkung verſchiedenes, alſo freies 
Weſen ſein müſſe, wieder auf. Aus der Antinomie von 
Freiheit und Bedingtheit in und machen wir den rich⸗ 
tigen Schluß auf ein unbedingt freied Wefen außer und 
über uns. Diefer Schluß bat feine volle logifhe Be⸗ 
rechtigung, aber nicht mehr der Ruͤckſchluß, weil dieſer 
von Gott auf die Welt zurüdführende Schluß fteld die 
in Gott gedachte Freiheit mit in die Folgerung auf- 
nehmen und alſo ftet3 nur die Möglichfeit, nie die 
Nothbwendigkeit der Folge in fih ſchließen Tann, 
Selbft das natürliche Berhältnig von Grund und 
Folge gewährt nur einen auf einen nothmendigen 
Grund, aber nicht auf eine nothmendige, fondern nur 
auf eine mögliche Folge giltigen Schluß. Wenn id 
fage, der Baum trägt Früchte, alfo muß er geblüht 
haben, fo gilt der Schluß. Will ich aber rückwärts 
fließen, der Baum blüht, alfo muß er Früchte tragen, 
fo gilt. die Folgerung nicht mehr, fondern ich muß limi⸗ 
tiren und fagen, er fann Früchte tragen, aber es if 
auch möglich, daß er feine Früchte trägt. Der Grund 
diefer Aenderung liegt im logiſchen Berhältniffe von 
Grund und Folge. Der Grund ald dad Allgemeine 
Ihließt mehr ala eine Folge in ſich ein, alfo kann 
das DBefondere nur ala möglih, nicht al® nothwendig 
damit zufammengedadht werden. Nur negativ gilt der 
Schluß vom Allgemeinen auf das Befondere, weil mit 
der Aufhebung des allgemeinen Grundes alle fonder- 
heitlichen Folgen nothwendig auch mit aufgehoben werden. 
Ich kann fagen, ein Baum, der nicht blüht, kann auch 
teine Früchte tragen, weil die Negation im Oberfag, 
der allgemein ift, die Negation eines jeden fonderheit- 
lichen Folgeſatzes in ſich ſchließt. Bei der Umkehr des 
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Berhältniffee von Grund und Folge muß ih alfo ent⸗ 
weder dad Quantität» oder Aualitätöverhältnig ändern. 
Wenn Gott niet ift, kann auch feine Welt fein, und 
wenn Gott ift, fo Tann fie. fein oder nicht. 

Es find diefe Beſtimmungen allerdings bloß logiſche 
und formale. Aber in der Wiſſenſchaft find folche lo⸗ 
gifche Berhältniffe von entfcheidender Bedeutung, weil 
für die philofophifche Wiſſenſchaft die logifche Conſequenz 
erſtes bindendes Geſetz iſt. Der Theologe ſtützt fih auf 
die kirchliche Entſcheidung, um den Irrthum zu ver⸗ 
meiden, der Hiſtoriker und Naturforſcher auf die That- 
ſachen, die ihm nicht geftatten, fich Annahmen zu er- 
lauben, die diefen Thatſachen widerfprechen, der Ma⸗ 
thematifer auf das nothwendige Zahlen- und. &rößen- 
Berhältniß, auf die richtige Rechnung. Der Philofoph 
fann und muß die hiftorifchen Thatfachen, die unum⸗ 
ftöplihen Refultate der Erfahrung gleichfalls anerkennen, 
aber er kann feine Beweisführung nieht darauf gründen, 
weil er nicht zu erforfchen hat, daß etwas Gegenftand 
der Erfahrung ift, dieß wiſſen wir ohne Philofophie; 
fondern er foll da8 was, wie und warum unferd Wiffend 
erflären und bemeifen. Er kann und muß fih dur 
dad objective Verhältnis zur Erfenntniß leiten Taffen; 
enticheidend und unmittelbar bindend ift aber für ihn 
die logifhe Confequenz, wie für den Mathematiker das 
Zahlen» und Größenverhältnit. Wenn er diefe verlebt, 
fo hat er fein Criterium der Wahrheit mehr. Die Be 
ahtung der Geſetze des Denkens ift die wiflenfchaftliche 
Gontrolle, von der die Sicherheit unferes Denkens ab⸗ 
hängt. Ä 

5. Auf eine Eritif der logischen Richtigkeit ihres 
Gedankenganges läßt fi aber die Schelling’fhe Philo- 
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fopbie nirgends ein, ſondern baut überall auf die un- 
mittelbare Gewißheit der nothwendigen VBernunftan- 
fhauung und muß, um auf diefe unmittelbare Gewißheit 
des Denkens bauen zu können, ftetd die gewollte Freiheit 
und Objectivität der. Erfenntniß wieder negiren. Um 
ih davon zu überzeugen, wie willkürlich Schelling in 
feiner Entwidlung zu Werke geht, darf man nur den 
Gedankengang verfolgen, den er in feine Einleitung 
in die Mythologie, welche vorläufig das einzige 
Wert über feine neuere Philoſophie ift, welches von ihm 
feldft unmittelbar als feine eigene Anfhauung autorifirt 
ift, eingefchlagen bat. 

Zuerft fucht er bier nachzuweifen, daß die Prin- 
cipien, welche in feiner Natur» und Identitätsphilo⸗ 
fophie ald Potenzen alle Seind dargeftellt wurden, 
auch als Logifche Principien begriffen werden müßten. 
Werden diefe dann in das Sein übertragen, fo erſcheinen 
ſie als die erfien denkbaren Urfachen ded Seind. In 
Folge diefer Unterſcheidung und Bergleichung des Den- 
fend mit dem Sein fpriht Schelling von Drei höch— 
ſten Urſachen oder Botenzen, die bloß fein fönnen, 
obne felbft wirklich zu ‚fein. Die erfte Urſache oder 
Potenz alles Sein? ift die reine allgemeine Subftanz. 
Zu diefer Subftanz, die für fih noch gar nichts iſt, 
muß eine zweite Urfache Binzulommen, die beftim- 
mende Determinirende Botenz Jener erften gegen- 
über, die vorherrſchend Subftanz ift, fann diefe vor- 
herrſchend ala reine AUrfache bezeichnet werden. Zu 
beiden muß aber ein drittes hinzugedacht werden, welches 
über beiden fteht und beide vereinigt. Dieſes Dritte 
fann das Sein und die Beſtimmung deflelben nie .ver- 
lieren und ift infofern das eigentlih Frei- Sein» 
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tönnende,- um deſſen willen die beiden anderen find. 
Die Subftanz iſt in diefer Folge dasjenige, was ledigs 
(ih fein kann, die Urſache dasjenige, was mit Noth⸗ 
wendigfeit zu ihr binzulommt, das SeinMüffende 
und die Vereinigung beider ift dad, mas fein foll. 
Keined von allen Dreien ift eigentlich, fondern alle drei 
find bioße PBotenzen und in diefem Sinne nur Sein; 
Könnendes, nicht wirklich Seiended. Es muß diefen 
Dreien folglich etwa vorausgehen, welches alle drei 
ift und durd welches alfo alle drei find, indem fie in 
ihm ihre einheitlihe Wirklichfeit haben. 

Dieſes Einheitliche iſt die vierte Urſache, 
das eigentliche in allen Dreien Wirkende und Wirkliche, 
das Seiende derſelben. Von dieſem Vierten, welches 
alſo das Seiende iſt, wird dann weiter unterſchieden 
dasjenige, was das Seiende iſt, dem es alſo eigen iſt, 
nicht überhaupt zu ſein, ſondern das Seiende zu 
ſein. Dieſem kommt es zu, nicht bloß zu ſein, ſondern 
für ſich zu fein. Dem bloß Seienden iſt ed nemlich 
nothwendig, in die Potenzen überzugehen. Es ift bloß 
in diefen und für diefe, aber es ift nichts für ſich. Das 
aber, was „das Seiende if“, kann in diefe Potenzen 
eingehen oder nicht und ift in dieſem Sinne Herr der 
ſelben. 

Mit dieſem Worte „Herr des Seins“ wird nun 
viel Prunk gemacht. Allein am Ende zeigt es ſich, daß 
mit dieſer Herrſchaft nichts Beſonderes gemeint iſt, daß 
fie nur eine beziehungsweiſe Geltung hat. Die Herr⸗ 
ſchaft dieſes Fünften, dea Für-ſich⸗-Seienden, 
beſteht lediglich in der verſchiedenen Stellung, die es ſich 
zu den Potenzen geben kann, und in der aus dieſer Ver⸗ 
ſchiedenheit hervorgehenden Verſchiedenheit des Entwick⸗ 
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Iung&proceffed, der entweder vom Unbemwußten zur Mög- 
lichkeit des Bewußtfeind vorwärts, oder von diefer Mög- 
lichkeit, fobald der wirkliche Act des Bewußtſeins daraus 
hervorgebrochen ift, zur flufenmweifen Erkenntniß des 
Gewordenen rückwärts geht. Das Eingehen in einen 
nothiwendigen Entwidlungdproceß ift aber in beiden 
Fällen nothwendig und die Herrfchaft über denfelben 
fann alfo Tediglih nur in dem Bemwußtfein von dem 
Brocefie und in dem durch das Bewußtſein möglich ges 
wordenen verfehiedenen Verhalten des Bewußten zu dem 
Sein liegen. Der Geift kann den Proceß mit Feſthalten 
am individuellen Willen oder mit Unterwerfung 
unter da8 Allgemeine durdhlaufen, und darin fol 
feine Kreiheit beftehben. Zuletzt aber zeigt es ſich, daß 
er doch beides thun muß, wenn wirkliches Leben und 
wirkliche Erfenntnig fein fol, und daß ed ihm alfo gar 
nicht frei fteht, das Eine oder das Andere zu thun. 

Der Geift (die fünfte Urfache) hat nemlich denfelben 
Proceß durhzulämpfen wie (die vierte Urfacdhe) die 
Seele Die Seele hat nemlih das Bedürfniß, alle 
Möglichkeiten des Seinfönnen® zu erfchöpfen. In dies 
ſem Proceffe des Eingehen® in alle Potenzen, um alle 
in den Potenzen liegenden Möglichkeiten zu durchwan⸗ 
dern, fann die allgemeine Urfache, die Seele, nun ein 
doppeltes Verhältniß eingehen. Dad erite ift das 
nothwendige Berhältniß zum Sein oder vielmehr zu 
den Potenzen und der aus der Wechfelwirfung der 
PBotenzen bervorgehenden Ideen, da® andere ift das 
Berhältnig zum Zweck aller Entwidlung ded Seins, 
zur Gottheit. 

Diefed zweite Verhältniß entfteht dur den Ur- 
fprung des Geiftes aus der Seele Diefer 
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Urfprung wird übrigen? von Schelling felbft nur durch 
einen Sprung erreiht, nur angenommen, nicht erklärt 
und. nicht bewieſen, ift vielmehr mit der gemachten Vor⸗ 
ausſetzung logifch unvereinbar. Die an fi) nothwendige 
Urſache foll nemlich durch eigene Kraft über fih hinaus 
gehen, und dad, was nicht in ihr ift, die freimollende 
Kraft, aus fih entlaſſen. Wenn die Seele den ganzen 
Proceß der Möglichkeiten durchlaufen foll, jo muß, fagt 
Schelling, in höchſter Potenz ihrer Entfaltung der Geift, 
die freimollende, ſelbſtbewußte Kraft aus dieſem Proceffe 
bervorbrechen. Diefer Geift fann nun der Gottheit ges 
genüber fi ald Potenz erhalten und fomit das. Sein 
dem göttlichen allgemeinen Willen unterwerfen, oder er 
fann da8 Sein und feine Potenzen für ſich gebrauchen 
und fich felbit zum Herrn des Seind machen wollen. 
Aus dem lebteren Acte geht dann die der idealen 
Entfaltung entgegengefegte Bewegung hervor. Das Sein 
tritt aus der bloßen {dee heraus und in die Befonder- 
heit ein. Durch diefen Bruch der Idee entfteht Zeit 
und Raum, dadurd entfteht der idealen, in Gott 
eingefchlofjenen Welt gegenüber die reelle. Der Geift 
ift in diefem Sinne dad Gegen göttlihe. Der Geift 
ift Das Göttliche, inwiefern er in dem Allgemeinen blei- 
bender Wille ift, und. dad Gegengödttliche, inwiefern er 
von dem Allgemeinen fich abfondernder, für fih fein« 
wollender individueller Wille ifl. Der erfte oder götts 
lie ift fomit eigentlich fein perfönlicher, für fich feiender 
Wille, da er aud dem Allgemeinen nicht heraustritt, 
fondern nur der individuelle, der aber damit, daß er für 
fih fein will, zugleich die Gefammtheit, die ideale oder 
vernünftige Ordnung, unterbricht und fomit das Böfe 
feßt. Da aber der gegengöttliche Wille fih vom allges 
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meinen Gefeb doch nie ganz befreien fann, fo entfteht 
ihm die Sehnſucht, vom Gefebe frei zu werden, über 
das allgemeine Gefeb hinaus zum perfönlichen, goͤtt⸗ 
lichen Leben zu gelangen. Diefed allgemeine Gefeb des 
Seins macht fih geltend als Sittengefeh, welches 
in der Vernunft ald eingeborned Moralgefeb inner- 
lich und durch Die concrete Darftellung in der Gefchichte 
Außerlih im Staate fi dem individuellen Streben 
der Selbſtſtändigkeit gegenüberftelt. Der Geift fucht 
daher innerlih von beiden fich frei zu machen, indem er 
nad dem allgemeinen Göttlihen, welches zugleich das 
perfönliche, nemlich feiner Freiheit fih bewußte Leben 
ift, zurüditrebt. 

Dieſes Streben macht ſich geltend zuerft in der My⸗ 
ffil, dann in der Kunſt, und endlih in der cons 
templativen Wiſſenſchaft. Allein auch auf dieſer 
festen Höhe gelangt es doch bloß bis zum negativen 
Bemußtfein, bid zur Idee Gottes. Die Bernunfts 
wilfenfhaft hat Gott nur im Begriffe. Der Wille, 
der im Geifte lebt, begnügt fi aber nicht mit dem Be⸗ 
griffe, er will Wirklichkeit, er will Handlung. Yür 
diefen Willen handelt es fih daher nicht bloß darum, 
überhaupt Wille zu fein, fondern darum, auf das Höchſte 
gerichteter göttliher Wille zu fein, alfo darum, daß 
diefer Wille aus der Verſenkung in das reelle, umgött- 
lihe Sein wieder zurückkehre, die für fich beftehen wol⸗ 
ende Individualität und Aeußerlichkeit aufgebe;, daß 


das Ich fih Gott unterordne. Dadurch wird die durch 


das Für fich fein wollen des Ich außer Gott gefepte 

Melt, die Welt des Für fich fein fönnend, die ihren 

Beftand im Willen hat, wieder in Gott zurüdverfegt. 
„Welches diefer Wille fei, der das Signal zur 


. 
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Umtehr giebt,“ fagt Schelling, „kann nicht zweifelhaft 
fein. Es ift das Ich in dem Momente, wo ed dem 
beſchaulichen Leben den Abfchied geben muß und die 
legte Berzweiflung fich feiner bemächtigt. Denn nun 
erfennt es erft die Kluft, welche zwifchen ihm und Gott 
ift, erkennt, wie allem fittlihen Handeln der Ab- 
fall von Gott, dad Außer Gott fein, zu Grunde liegt. 
Darum verlangt ed nun nad Gott felbft, der als ein 
ſelbſt Ihatfächlicher dem Thatfächlihen des Abfalld ents 
gegentreten fann, der Herr ded Seins ift, nicht bloß 
Sinalurfache oder trandmundan, fondern ſupermundan.“ 


Um diefe Umkehr zu vollbringen, muß Gott dem Ich 
mit feiner Hilfe entgegenfommen. „Das Ih fann nur 
Ihn wollen und. hoffen, dur Ihn einer Seligfeit theil- 
baftig zu werden, die nur eine unverdiente und übers 
[hwengliche fein fann, da weder das befchauliche Leben 
noch das fittlihe Handeln die Kluft aufzuheben vers 
mochte, die das Ich von feiner Befeligung ausſchloß.“ 


6. Wenn man foldhe Ausfprühe hört, möchte man 
wirflich glauben, Schelling rede bier von einem Gott 
außer und über der Welt: und Menfchengefchichte, 
von einem vor aller Gefchichte und aller Weltentwidlung 
wirflichen Gott. Daß es aber nicht fo gemeint, fondern 
nur ein in die Gefchichte nothwendig eintretendes Geift- 
leben in der höheren Einheit ſeines Geſammtbewußt⸗ 
ſeins, welches zugleich mit dem Naturleben identifch ift, 
bezeichnet werden foll, darauf deutet ſchon der anges 
führte Ausdrud hin, daß alles fittlihe Handeln 
en Abfall von Gott fei. Durch diefe Erklärung ift 
und der Sinn nahe gelegt, daß die Freiheit des Indi⸗ 
viduums eine unberechtigte if, und daß mir kein freies, 
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perfönliche® Verhältniß zu Gott, fondern nur ein natür- 
liches und realed haben können. 

Wenn Schelling den Willen erfted und höchftes Prin- 
cip nennt, fo meint er damit nur jene Potenz, die fo 
nothwendig mit dem Werden verbunden ift, daß fie nur 
infofern feiend genannt werden Tann, als fie fih an 
Etwas als eriftirend ermweifen kann. tür ihn handelt 
e3 fich nur darum, zu zeigen, wie das Allgemeine aus 
dem Höchften Für fich feienden hervorgeht. Daß ed aus 
ihm berborgehen muß, wird als unzweifelhaft dar» 
geftellt. Nah Beantwortung der Frage, wie der noth- 
wendige Zufammenhang ded Seins mit dem, was das 
Seiende ift, erflärt werden kann, handelt e8 fich in 
zweiter Linie darum, „daß es ſich auch ala Herrn des 
Seienden, das außer der Idee ift, d. h. des eriftirenden 
oder empirifchen Seins, erweife." Dadurch, meint Schel- 
ling, wird Gott erft in die Erfahrung und in diefem 
Sinne in die Eriftenz geführt. „Denn wenn Gott ein 
Verhältniß nicht nur zum Seienden in der dee, fondern 
auch zum Seienden, dad außer der dee ift, d. h. dem 
eriftirenden hat, denn was eyiftirt, ift außer der dee, 
wenn er diefem ebenfo Urſache ift und dem alterirten 
Sein innewohnend erfcheint, wie er Urſache des 
Seienden in der Idee ift, fo zeugt er feine von der dee 
unabhängige, alfo auch mit Aufhebung derfelben bes 
ftehende Wirklichkeit, und offenbart fih alfo ald wirt: 
lihen Herrn des Seind,“ 

Man fieht, wie es mit diefer Herrfchaft gemeint iſt. 
Die Unabhängigkeit vom bloß Allgemeinen iſt das ein⸗ 
zige Zeichen dieſer Herrſchaft. Gott iſt nur als Ur⸗ 
ſache auch eines anderen Seins frei und unab⸗ 
hängig von dem erſten, und doch eigentlich nicht 
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unabhängig, weil er eben nur Urfache deö zweiten Seins 
if. Er wäre gar nicht wirflih, wenn er nicht in das 
Zweite ſich ebenfo verfenkte, wie in das Erſte. Seine 
Herrſchaft befteht nur in der Möglichkeit diefer zweiten 
Seindweife, die ihm aber gleichfalls nothwendig ift, 
von der er alfo eigentlich ebenfowenig frei ift, wie von 
der erften. Darum wird diefe ertramundane Epiftenz 
Gottes einfah in die Gefhichte verlegt. „Wir ver: 
langen, daß die Gottheit dem Bemußtfein des Menſchen 
immer näher trete, daß fie felbft ein Gegenftand des 
Bemußtfeind werde. Dahin iſt aber wieder nur fufen- 
weife zu gelangen, denn die Foderung ift, daß die Gott: 
heit nicht in das Bewußtſein Einzelner, fondern daß fie 
in da8 Bemußtfein der Menfhheit eingebe.“ 
Jener Erweis ift alfo ein durch die Zeit hindurchgehen- 
der, und in Diefem Sinne ift die poſitive Philofophie 
„geſchichtliche Philofophie“. 

Beiler wird man fagen, in diefem Sinne ift felbft die 
geſchichtliche Philofophie feine pofitive Der 
ganze Inhalt der Philojophie ift nur ein Nachweis des 
Eintretend der dialektiſch vorausgeſetzten Potenzen in 
die Gefhihte. Mit ihnen tritt Die Gottheit felbft, 
um erft vollftändig das bewußte Göttliche zu werden, 
in die Gefhichte ein. Das vermeintliche Object der 
pofitiven Philofophie ift nicht vor diefer und außer 
ihr, fondern gelangt felbft erft mit ihr zur Exiſtenz. 
Diefe fogenannte pofitive Philofophie bat fomit gar 
feinen pofitiven Inhalt. Sie ift lediglich fi felbit In- 
halt und Form. Außer man müßte denn glauben, fie 
fei nur darum nicht formell und negativ, meil fie Die 
philofophifche Form fo entfchieden vernadhläffigt. Damit, 
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daß fie feine Form bat, ift aber noch nicht bewiefen, 
daß fie deswegen ſchon einen wirflihen und pofitiven 
Anhalt habe. Der Inhalt derfelden ift vielmehr ledig: 
lih in der Bernunft, denn die Gefchichte, in welcher er 
fih finden fol, wird felbft wieder in die Vernunft ver- 
legt, und fomit beiteht auch der Inhalt nicht außer ihr. 
Gott ift dad Allgemeine, welches in die Gefchichte ein- 
gehen muß, um real und individuell zu werden. Er ift 
eigentlich nicht der Geift der Gefchichte, fondern bloß die 
Seele derfelben, die Alles werden muß, was möglich ift. 

Zwar fagt Schelling, daß der Geift Alles wird, was 
ee will und weil ered will. Allein er muß eben auch 
Alles werden wollen, was er werden Tann, er muß ſich 
dur Erkenntniß in den Befig deflen feben, was die 
Seele ohne Erkenntniß geworden if. Der paffive 
Berftand der Seele wird im Geifte nur ein activer, 
Diefe Activität des Geiſtes unterfcheidet fich aber 
eigentlich nicht wefentlih von jener Paffivität der 
Seele, denn aud dem Geifte ift e8 nothmwendig, den 
gleichen Proceß der Potenzen zu durchlaufen, um ihrer 
Herr zu werden. Dadurch ift er aber felbft nicht mehr 
als die Seele, die auch in diefe Potenzen eingehen mußte, 
und die Herrfchaft über fie ift nur eine ſcheinbare. Der 
Geift ift eben auch wieder die Seele nur auf einer an- 
‚deren, durch Feine Wiſſenſchaft erflärbaren Stufe des 
Seind. In ihm fol Wille fein und diefer Wille foll 
zugleich wieder negirt fein. Das Feithalten am Willen 
giebt das Unbegreifliche und negirt den ganzen Proceß. 
Diefer „Urzufalle, wie Schelling fih ausdrückt, ift 
entweder ohne Kolgen für den nachfolgenden Proceß, 
und dann tft er für die Wiflenfchaft ‚gar nicht da, oder 
feine Zufälligfeit wiederholt fi im Laufe des Proceffes 
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immer wieder auf's Reue, und dann ift feine Wiflen- 
[haft möglid. 

Ein freied, göttlihe® Welen außer und über der 
Welt und der Gefchichte, welches ohne den Menfchen 
eriftiren fönnte, darf diefer Vorausſetzung gemäß gar 
nicht angenommen werden. Die Gottheit entfteht 
erft durch den Urfprung des Geifted in der Seele. Seht 
erſt iſt Bewußtfein. Gotted Sein ift alfo felbit an die- 
fen Proceß gebunden. Ja er ift nicht einmal nothwen- 
dige Urſache dieſes Proceſſes, fondern Folge deffelben. 
Er iſt in ſeiner Wirklichkeit abhängig gedacht von 
dem Abfall des Geiſtes von der Idee oder Allge—⸗ 
meinheit. Das Gegengöttliche ift ald Princip, Anfang 
und Urſache des Göttlihen gedacht, 

7. In diefem Sinne fann nun Schelling von einem 
Eingehen der Potenzen in den Proc der Mytholo- 
gie reden. Denn das, was er Gefchichte nennt, ift ein 
Proceß des fih im Menfchen real exit entwidelnden 
Gottesbewußtfeind. In diefem Sinne fann er die My⸗ 
thologie eine reale Offenbarung Gottes nen- 
nen, die durch das Chriftenthbum nur vollendet wird. 
In diefem Sinne Tann er die Mythologie dem 
Chriftentbume in Sinfiht der Realität gleich— 
ftellen und beide ald die realen Religionen be- 
zeichnen. In diefem Sinne kann von einem Proceffe, 
der in Gott felbft vorgehen muß, geredet werden. Wir 
wiffen alfo, was wir und unter dem Gott Schelling’3 
zu denfen und wie wir die Redendarten „vom Herrn 
des Seins“, von „Freiheit und Aufßerweltlichkeit Gottes“ 
zu verfiehen haben, In diefer Anfchauung ift ed nun 
freilich natürlich, wenn Schelling die Miythologie jo hoch 
erhebt, wenn er die philofophifhe Religion über 
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die Offenbarung und das Chriſtenthum ſtellt und beides, 
Mythologie und Chriſtenthum, erſt in der Philoſophie 
zur Freiheit und zum Verſtändniſſe ihrer ſelbſt gelangen 
läßt. 

Die einfache Bedeutung ſeiner Lehre iſt eine Ein⸗ 
tragung der in der Natur erkannten Potenzen in die 
Geſchichte und in die Gottheit, die ſelbſt in der Ge 
fhichte erft ihrer Gewalt über die Natur fich bewußt 
wird. Alles Gefchehen ift ein innere® fi Regen und 
Bewegen Gotted. Gott ift ed, der in der Natur die 
Idee feined Seind, in der Geſchichte die Realität 
deffelben durchgeht, um fo ſeines Seins mächtig zu 
werden. 

Das ift die alte Naturphilofophie mit ermeitertem 
Geſichtskreis. Nun ift auch das Leben ded zuvor für 
unabhängig erflärten Seind Gotted in den Proceß der 
Potenzen verfhlungen. Gott wird erft Perſon durd 
die Hervorbringung ded Menfhen, aber er ift es 
nicht. Der Menſch ift eigentlih der Urfprung des in 
eine Einheit gefammelten, alfo felbft bewußt gewordenen 
Reben? der Seele. Der Menfh ift darum nad 
Schelling’d Wort in's Centrum der Gottheit er- 
fhaffen und es ift ihm weſentlich, im Centrum zu fein. 
Recht eigentlih müflen wir alfo den Menfhen als 
den Herrn der Schöpfung und felbft der fhaffenden 
göttlichen Potenzen betrachten. Ihm ift die Macht ge- 
geben, dad Band, in dem die Potenzen fih einen, zu 
löfen oder feftzuhalten. Alles Sein Gottes ift mit dem 
Menfchen verfnüpft, der ganze Proceß des göttlichen 
Lebens ein menfhlicher und die Menfchengefchichte 
felbft nichts anderes als Gefchichte des göttlichen Lebens, 
einthbeogonifher Proceß. onfequentermweife 
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müßten wir alfo fagen, daß das Bewußtfein und die Wirk; 
lichkeit erſt aus dieſem theogonifchen Proceffe herporbricht, 
daß alfo Gott nicht ift, fondern wird; daß er doch nur ala 
Finalurfache und als Idee, nicht aber als erfte Urfache 
des Wirklichen gedacht wird. Als letztere Urfache erfcheint 
vielmehr das Gegengöttliche, der frei anfangende Wille. 

Freilih iſt's ſchwer, bei dieſem Entwidlungsgange 
den Willen ald etwas andered denn das Rein 
Zufällige zu betrachten. Höchſtens die Möglichkeit 
deffelben liegt in der Idee, nach der die Seele alle 
Möglichkeiten erfchöpfen muß. In dieſer Hinfiht Tann 
es auch in ihrem Wefen liegen, dad an fihb nit 
Nothmwendige, alfo für fie beziehungsweiſe nicht Mög⸗ 
liche dennoch. werden zu können. Daß Freiheit fei, läßt 
ſich aud dem blog Möglihen und Urfächlichen nit 
weiter erklären. - Es ift ein Sprung der Seele aus fi 
heraus und infoferne Etwas, was lediglich feinen Grund 
hat, wenn es diefen nicht in fich felbit hat. 

- Ein Wefen, da3 außer fi feinen Grund hat, fons 
dern allem Anderen außer fi) Grund des Sein? ift, läßt 
fih allerdings denfen, aber dann muß man nit den 
Grund deſſelben felbft wieder in einem Anderen, in 
einem willenlofen, blinden Sein fuchen und dad, was 
abfoluter Grund ift, niht aus dem Proceß endlicher 
Entwidlung hervorgehen lafjen. Das Berkehrte in Schel⸗ 
ling's Anſchauung beiteht eben darin, daß diefer Wille 
feine Vorausſetzung, feine Potenz haben fol, und daß 
er ihm doch wieder eine Vorausfehung geben und ihn 
aus PBotenzen ableiten will. Wie aber das Hervortreten 
des freien Willens aud dem gefchloffenen Kreife der 
Möglichkeiten etwas rein Unerklärliches ift und daher nur 
von dem Willen des Denkenden poftulirt werden Tann, 
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ohne‘ aus dem Denken hervorzugehen, fo ift dag blinde 
Urfein, welches, wie Schelling verfihert, vor allem 
Sein und vor allen Potenzen ift, gleihfalld undenkbar 
und fann nur durh die willfürliche Annahme, daß es 
fo ſei, feftgehalten werden. 
Allein, wenn wir nun wirflih mit Schelling ans 
nehmen, daß das, was dad Geiende iſt, der gött— 
lihe Geift, vor der Seele, die in’d Sein der Potenzen 
übergehen muß, ift, und daß dieſes Urfein die Urſache 
alles Seienden und aud der Seele ift, fo müffen wir 
mit ihm doch gleich wieder hinzufegen, daß auch dieſes 
Urfein dennoh nothwendig in die Potenzen über: 
und in den Proceß des Leben? eingehen muß, wenn ed 
überhaupt wirklich fein will, daß es alfo nicht vor ihnen 
ift und daß es ihm nicht frei ftehen kann, in das Leben 
und die PBotenzen einzugehen oder nit, Wenn alfo 
Schelling von einem Willen redet, der das Urfein 
beftimmt, in dad Sein überzugehen, dem ed nicht 
genug ift, bloß vor den PBotenzen zu fein, fondern der 
auch die -Potenzen wirfli mit dem Sein erfüllen, in 
Wirklichkeit alles das fein will, was ihm vermöge feiner 
Potenzen möglich ift, zu fein,-fo ift Die nur in einem 
ganz befonderen Sinne zu nehmen. Der Wille, von- dem 
Schelling redet, ift nur in der Idee, in der Boraus- 
feßung, aber nicht in Wirklichkeit Wille, denn um wirk⸗ 
lich Wille zu fein, muß er aufhören, Wille zu 
jein, er muß in die Potenzen übergehen, oder er ift 
gar nicht in Wirklichkeit, fondern bleibt leere Voraus⸗ 
jesung. Er ift nie das, ald was er voraudgefeßt wird, ein 
Wille,-fondern nur ein ungewollter, unbewußter Drang 
des urbordenklihen Seind, wirklich zu fein, der alfo 
fein Sein nit vom Anfang an fihon hat, fondemn 
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dieſes ſelbſt erſt durch den Proceß, in ven er. hinein- 
treten muß, erreicht. Er iſt nicht Wille, außer in der 
Idee, in der Möglichkeit, aber nicht in Wirklichkeit, und 
ebenſo iſt dieſes gedachte ganze Urſein bloß in der Mög⸗ 
lichkeit, aber nicht in der Wirklichkeit. 

Aber es iſt ſelbſt für das Denken nicht mehr mög- 
lich, wie Schelling will, ein Sein vor allem Sein zu 
denken. Man kann es eben nur wollen, und inſoweit 
hätte Schelling allerdings Recht, es ein unvordenk⸗ 
liches zu nennen. 

Auch kann man von dieſem urvordenklichen Sein 
nicht anders weiter kommen, als eben wieder nur durch 
die Vorausſetzung eines unbegreiflicher Weiſe zu dieſem 
Sein hinzukommenden Willens. 

8. Faſſen wir nemlich dieſe Ableitung des wirklichen 
Seins von dem unbegreiflichen, unvordenklichen Sein 
überſichtlich zuſammen, ſo ergiebt fich folgender Proceß. 
Jenes unvordenkliche primitive Sein iſt Gott in ſeiner 
unvordenklichen Ewigkeit, in der es keine Schöpfung giebt. 
In dieſem blinden Sein bleibend wäre aber Gott 
nicht lebendig. Lebendig iſt nur, was ſich losreißt von 
feinem blinden ungewollten Sein. Dieſer Wille 
Gottes erzeugt die Bewegung. Indem Gott ein no 
nicht feiende® Sein zu wollen vermag, wird er zum 
Herren des Seins, zum perfönlihen, feligen Geift. 
In diefer Bewegung, in der Gott alfo doc erſt Gott, 
d. h. perfönlicher Geift wird, treten nun abermals die 
drei Potenzen hervor, Das unbemußte, dem Denken 
vorausgehende Sein muß nemlich Eigenfchaften haben, 
die nothwendig mit ihm zufammengedadht werden müffen. 
Die erfte diefer Eigenfchaften ift die vom Sein zu unters 
fheidende Kraft de3 Seind, Was ift, muß aud fein 
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fönnen, und um diefe Kraft wirklich zu haben, auch 
anders fein können, ald ed von Natur aus iſt. Da- 
durch kommt es erft zur Gewißheit, daß es felbft ift, 
indem es ein Anderesfein der Möglichkeit nad in ſich 
befchließt. Diefe Möglichkeit, ein Anderes, was ed nicht 
zuvor ſchon ift, fondern vermöge feiner Potenzialität 
erft werden kann, aus fich hervorgehen zu laffen, ift 
feine abfolute Macht. Diefe Macht aber ſchließt, um 
aus dem erften Zufland in einen anderen übergehen 
‘oder fi) bewegen zu fönnen, eine zweite entgegengejebte 
Potenz in fih ein, nemlich die Kraft, jene Macht des 
Anderswerdens mit jedem Moment wieder beſchrän—⸗ 
ten zu können, weil fonft dad Sein wegen diefer abjo- 
luten Potenz, wenn diefe unbefchränft wirfen würde, 
ganz in Diefed Andere übergeben und alfo fi jelbit 
verlieren müßte. 

Nur dadurch wird die erite Macht eine bemußte und 
freie, daß fie ſich felbft nach Belieben Einhalt thun Tann, 
indem fie nicht ohne Befinnung in's Unendliche fi 
fortfeßt, fondern in beitimmter Grenze fih hält. Ge 
rade durh die gewollte Befhränfung ded Un- 
endlichen wird fie eben des Vorhandenſeins dieſes 
Unendlihen gewiß, indem nun diefe beiden Potenzen 
fich gegenfeitig bejahen, dadurch, daß jede die Einfeitig- 
feit der anderen aufhebt, werden fie dadurch ‚gegenfeitig 
ihrer Macht inne, und indem die gegenfeitig ſich bedin- 
genden Potenzen ihre Macht aneinander üben, entfteht 
daraus ein Proceß des Lebens, in welchem eine dritte 
Potenz zur Darftelung und Offenbarung ihres Weſens 
fommt, die über beiden fehwebt ala das einheitliche Bes 
wußtfein beider voneinander dur ihre gegenfeitige 
Entfaltung aneinander. Diefe drei Botenzen finden 





XV. Schelling's neueſtes Syſtem der Philoſophie. 281. 


ih an jedem Sein und find abſolut gegenwärtig im 
abfoluten Sein, 

Gott ift die Einheit jener Potenzen und 
eben dadurch nicht bloß feiend, fondern über dem Sein, 
indem er durch die Herrſchaft über die drei Potenzen 
alle möglichen Geftaltungen des Seind in diefer threr 
Möglichkeit, ehe fie wirklich find, in fi enthält. In 
dieſem Sinne wird gefagt, diefe alle Möglichkeiten des 
Dafeind der Potenz nad in ſich befrhließende Macht des 
Seins bedürfe, um felbit zu fein, des Daſeins nicht, 
fondern könne den Broceh der drei Potenzen nah Wohls 
gefallen weiter führen oder in fich befchliefen. Gott 
wäre alfo nicht genöthigt, ein Sein außer fih zu ſchaf⸗ 
fen, da er durch die Potenzen, die in ihm find, fi 
mächtig weiß, e8 zu thun oder nicht zu thun. Thut er 
es aber, fo thut er es, weil er nicht bloß fein und 
Herr des Seins, fondern auch als folder von An- 
deren erfannt fein will. Diefes Erfanntwerden ift ihm 
vermöge der Bortrefflichkeit feiner Natur Bedürfnip. 
Denn er alfo fhafft, ftelt er in fih eine neue 
Eigenfhaft her, die er nicht zuvor hatte, er wird 
Schöpfer und die Potenzen erhalten dadurd die ge- 
fteigerte Bedeutung von Berfonen, nemlich von folchen 
erfennenden Kräften, die nun auch ein Anderes außer 
fih haben und diefes als Anderes erkennen und von 
ihm wieder erfannt werden. Durd die Schöpfung wird 
aber nur die Eine, nemlich die fhaffende oder herbors 
bringende Potenz erfannt. Nur diefe wird Perfon. Die 
beiden anderen Potenzen erhalten zwar ein höheres Ber: 
hältniß durch die Schöpfung, indem fie zur perfönlich 
gewordenen erſten Potenz, zum Vater in eine weſentlich 
neue Beziehung: treten, aber dieſes Verhältniß ift noch 
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fein perfönliched. Sie find göttliche Naturen, aber nur 
der Bater ift Perſon. Indem nun der Bater im 
Schaffen fih offenbart, ift er darin frei, ob er in dieſen 
Proceß eintreten will, hat er ihn aber begonnen, jo 
muß er ihn auch zu Ende führen. Den Abfchluß des 
Schöpfungsprocefied ſetzt Schelling in die Schöpfung 
ded Menſchen. Der erfte gefihaffene Menſch ift der 
Adam Kadmon, der Urmenfh, den Gott felbit 
als fein Ebenbild in der Mitte der drei Potenzen als 
Schooskind feiner Schöpfung bewahrt, weil in ihm erft 
alle Kräfte der Schöpfung geeint und perfönlich gewor- 
den find. 

Diefer Adam Kadmon bat nun dad Band der gans 
zen Schöpfung in feiner Gewalt. Die durch Gott ge 
einigten Potenzen find, inwiefern fie in den Schöpfungs⸗ 
proceß eingegangen find, felbit dem Belieben des Menfchen 
preiögegeben. Gott felbit befigt die Freiheit feiner Schös 
pfungsfraft und der ihr zu Grunde liegenden Natur 
nur in der Einheit des dadurch entitandenen Produktes, 
nur im Menſchen. Diefer ift der Mittelpunkt der Schö- 
pfung, da® Gegenbild des perfönlichen Selbſtbewußtſeins 
des Schöpferd, in welchem der Schöpfer feine eigene 
Perfönlichfeit ala Wirklichkeit anfchaut. Die der Schö- 
pfung zu Grunde gelegte urfprünglide Möglichkeit, der 
unbeftimmte Urgrund oder die Materie alles bes 
flimmten Sein? fann von diefem fo befchaffenen erjten 
Menfchen nah eigenem Wohlgefallen gebraudht und aus 
der vom Schöpfer geordneten und durch den Schöpfungs⸗ 
proceß überwundenen Lage wieder heraufbeſchworen und 
nad der Anficht des Eigenwillend des Gefchöpfes, alfo 
auch gegen den Willen des Schöpfers, mißbraucht werden. 
Der Menſch Tann die Materie fi) unterwerfen wollen, 
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ftatt fie Gott zu unterwerfen. Thut er dieß, fo wird 
das einheitliche Band der Potenzen zerriffen. Der Bater 
bleibt nur mehr ala Botenz, aber nicht mehr mit feinem 
Willen in der Welt. Bielmehr ift Gottes Unwille 
ed, welcher fortan in der Welt wirft. 

Diefer göttliche Unwille ift da8 Böſe, welches der 
das Allgemeine wollende Wille .ald den ihm gegenüber 
fi felbft zum Allgemeinen erheben wollenden Eigenwillen 
von fih ausſchließt. Durch diefen frei geſetzten, gött- 
fihen Willen, durch den die Welt außergättlich geworden . 
ift, gewinnt aber die zweite Potenz die Macht und Ges 
legenheit, ihrerfeit3 fich der von Gott abgefallenen Welt 
anzunehmen und fih die Herrfchaft über die Welt zu er⸗ 
werben. Der freigewordene, unabhängige Wille Tann 
fih freithätig die Welt durch Erfenntniß unterwerfen 
und dann mit diefer Macht über die Welt fih dem 
eriten göttlichen Willen unterordnen, um fi dadurd 
felbit zur Höhe des rein göttlihen Wollen! zu erheben. 
Dieß ift der Erlöfungswille, der den Sohn, den in 
die Menfchheit eingegebenen Willen beilimmt, 
den göttlichen Unwillen des Vaters auf fich zu nehmen, 
bie ganze Berlaffenheit und Schlechtigfeit der Welt zu 
ertragen und dur alle Naturpotenzen, die in den Ent- 
wicklungsſtufen der Mythologie offenbar werden, 
ſich durchzuringen. 

Die Mythologie gebt ſomit der Offenbarung des 
Göttlichen im Chriftentbum nothwendig voraus, ift ihre 
nothwendige Vorbedingung, die reale Erfheinung 
des Gottesbewußtſeins in dem Naturleben 
der Menfhheit. Sie durchläuft die nothmwendige 
Stufenteihe der Potenzen. Die erfte Stufe it der 
borgefhichtlihe Monotheismud, der in der aftralen 
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Religion das bloße ungetheilt herrfchende Naturprincip 
offenbar macht. Gegen diefen unbewußten Urzuſtand 
tritt nun in zweiter Stufe das befreiende poly» 
theiftifche Bewußtfein auf, welches fucceffiv alle Mög⸗ 
lichfeiten des fih individualifirenden Lebens des Geiftes 
durchläuft. Es ift der überwindende Sohn, der Sieger 
Dionyſos, der die alts Natureinheit aufhebt und das 
fonderheitlihe Leben des bewußtwerdenden Geiftes febt. 
In dritter Stufe, in den griehifhen Myfterien, 
macht dann erft der Geift ald wirklicher Leberwinder 
der erftien Potenz durch die zweite fih geltend. Der 
Inhalt der Myſterien ift der vergeiftigte Eine Gott, in 
ihnen ift die Göttergefhichte zur Geſchichte Got— 
tes geworden und der Uebergang zur chriſtlichen Reli⸗ 
gion hergeſtellt. 

Erſt in dieſer kann die zweite göttliche Potenz, 
die zuvor entbehrte Perſönlichkeit durch ihre Welt- 
befreiungsthat in der Menſchwerdung ſich ſelbſt 
erringen, wie zuvor der Vater durch die Schöpfungsthat 
die Perſönlichkeit ſich erworben. Dieſe Menſchwerdung 
iſt aber nicht in dem gewöhnlichen Sinne einer Menſch⸗ 
werdung Gottes, fondern ald Gottwerdung des 
Menſchen zu verftehen. Das Außergöttliche des Gött- 
lihen ift im Menfchen zum Gottesbewußtſein geworden. 
Die Hauptfahe iſt das Wunder der Gefinnung, 
die freimillige Selbftunterwerfung des Menfchen- 
willens unter den Willen Gottes. 

An fih ift der Sohn eben nur das im Willen die 
Welt bejahende Brincip, dem ein anderes, das theilende 
negirende Princip, der Satan, coordinirt iſt. Erft 
durch die freie That des einen, das Allgemeine wollenden 
Principes wird das andere, das die Befonderheit wollende, 
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unterworfen und das erftere als welterlöfendes Princip 
zur PBerfon. Bon nun an tritt dieſes zweite Princip 
als Herrfcher der Welt, ald zweite göttliche Perfon auf, 
weldhe, da fie die Welt für fi behalten konnte, mit 
freiem Willen die Herrfhaft über die Welt dem Bater 
anheimftellte und fie eben darum vom Bater abermals 
zurüd erhält. 

Bon nun an find die bloß natürlichen Kräfte durch 
die göttliche Liebe des Sohnes überwunden, und erhalten, 
in den göttlichen Berftand aufgenommen, ein neued 
Lebensprincip, das des veritehenden Geifted. Der 
Bater und der Sohn find gleicher Herrlichkeit, und 
weil das ewige lebendige Sein nun im Geifte der 
Liebe Gottes im Menfchengeifte fortlebt, fo fann nun 
eine neue Potenz in diefer vom Vater und Sohn gleich« 
mäßig beberrfchten Welt zur Offenbarung gelangen, und 
dieß ift der Geift. Don nun an wird der Bater dur 
den Geift des Sohnes und der Sohn durch den Geift 
des Vaters erkannt, und Ddiefer in der Gemeinde 
Ehrifti unter den Menfchen ſich offenbarende göttliche 
Geift ift dann die dritte Perf on der Gottheit, der 
heilige Geift. 

Es find fomit in diefer Gemeinde auch wieder drei 
Kirchen zu denken, mie zuvor drei Mythologien. Diefe 
drei werden vorgebildet durch die Drei vorzüglichften 
Jünger Chrifti, Petrus, Paulus und Johannes. Biß- 
ber bat die Gefchichte der Kirche die Herrfchaft zweier 
Apoftel über fih walten geſehen. Die erſte Kirche war 
die von Petrus in Rom gegründete, die römiſch— 
katholiſche, die zweite ift die von Paulus gegründete 
und durch die Reformation wieder ermedte Kirche des 
lebendigen Fortſchrittes, die dritte ift die Gemeinde 
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der Wiſſenden, die Kirche der Zukunft, die Johan⸗ 
neiſche. 

So denkt ſich im Allgemeinen Schelling nach ſeinen 
neueſten Principien die Schöpfung, Erlöſung und Hei⸗ 
ligungsgeſchichte. Die Mythologie iſt ein weſentliches 
Offenbarungsmoment der Erkenntniß Gottes. Das Gött⸗ 
liche im Menſchen iſt es, was ſich in verhüllter, in Die 
Raturkräfte eingefchlofjener Geftalt dur den Mythus- 
Eultus zur Menfchwerdung oder eigentlih Gottwerdung 
vorbereitet und die reale, mythologifche Religion durch 
feine biftorifehe Gottmenfchwerdung erfüllt. Sowie die 
Mythologie, fo hat darum auch das Chriftentbum nicht 
bloß eine logiſche, fondern auch eine fubftanzielle Bes 
deutung, und ebenfo ift die Philofophie Religion 
und Cultus. Sie ift erft die dritte und lebte fub- 
ftanzielle Bollendung der Offenbarung Got— 
tes durch den Geiſt. Der philofophifchen Religion 
gegenüber find Mythologie und Chriſtenthum auf die 
gleihe Stufe zu ftellen. Beide find Die reale Grundlage 
der Religion, die erſt durch die Philofophie ihre Bers 
geiftigung finden Tann. 

9. Betrachten wir nun das Lehrgebäude Schelling's 
in feinem Berhältniffe zum Ehriftenthbume, fo 
ift Mar, daß wir in demfelben ftatt der rein chriftlichen 
Lehre kediglih eine Bermengung von Raturphilofophie 
und Religion vor und haben. Dieſelben Potenzen, die 
Schelling zuvor in der Ratur entdedt zu haben glaubte, 
find nun mit einiger Modification auf den Begriff Got- 
tes übergetragen. Schöpfung, Erlöfung und Heiligung 
des Menfchen find zu Naturprocefien geworden. Die 
drei Potenzen der Schelling’fhen Gottesidee find durch⸗ 
aus verfehieden von den drei göttlichen Perfonen der 
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chriſtlichen Lehre. Kein Gedanke ift dem chriftlichen 
Dogma fremder, als die Lehre, Gott Bater werde erft 
perfönlich durch die Schöpfung, der Sohn dur die Er- 
löfung und der Geift gar erft in der verftändigen, in 
Liebe geeinten Gemeinde, Scelling hat nit die Phi- 
lofophie Hhriftlich gemacht, fondern das Ehriften- 
thum philoſophiſch, oder firenge genommen ziemlich 
unphilofophifh umzugeftalten und zu regeneriten 
gefucht. Er hat eine philofophifche Religion von eigener 
Mache an die Stelle des biftorifchen Chriſtenthums zu 
ſetzen verſucht. 

Auf ein inneres Verhältniß der Natur und der Re⸗ 
ligion in der Geſchichte hat er allerdings hingewieſen, 
aber auf eine ebenſo unrichtige als dem Chriſtenthum 
im Princip feindlich entgegenſtehende Weiſe. Statt die 
richtige Erklärung des Chriſtenthums zu geben, iſt ledig⸗ 
lich ein philoſophiſcher Rationalismus geſetzt, der ſich 
durch eigene Willkür für die Erfüllung der chriſtlichen 
Erkenntniß erklärt. Eine Philoſophie, die eine Gott; 
werdung ded Menfchen jtatt einer Menfchwerdung 
Gottes lehrt, die ein ewiged blindes Sein vor- 
ausſetzt und das göttliche Leben erft aus dem zeitlichen 
und menfchlichen heraus fich entwideln läßt, flatt einen 
perfönlihhen Gott zu erkennen, der vor aller Schö⸗ 
pfung oder. von Ewigkeit in der Fülle feines eigenen 
von aller Schöpfung freien Lebens felig ift und die Welt 
mit Freiheit fehafft, nicht um von den Geſchoͤpfen erkannt, 
fondern um von ihnen geliebt zu werden und fie da- 
durch felig zu maden, eine Philofophie, welche an die 
Stelle der Dreieinheit der Berfonen in Gott erft 
ein Perfönlichwerden an fih unperfönliher Po— 
tenzen feßt, ift nicht mehr mit dem Ehriftenthum über; 
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einſtimmend. Was fſie lehrt, iſt in dieſen beſtimmten 
Hauptlehrſätzen das gerade Gegentheil der chriſtlichen 
Lehre. Eine ſolche Philoſophie könnte mit mehr Recht 
eine antichriſtliche als eine chriſtliche genannt werden. 
Alles Göttliche iſt dieſer Philoſophie, Die weſentlich ge- 
blieben iſt, was ſie von Anfang war, Raturphiloſophie, 
ſelbſt wieder nur eine nothwendige Naturentwicklung 
und die in dieſe Enwicklung eingetragene Freiheit 
iſt einerſeits eine bloß ſcheinbare Willensfreiheit, die nicht 
wollen kann, wie und was ſie will, ſondern wollen muß, 
was ſie nicht ändern und vermeiden kann, andererſeits 
eine Unterbrechung des vernünftigen Zuſammenhangs, 
die gar keine philoſophiſche Erklärung zuläßt. Das Le⸗ 
ben Gottes iſt ein bloßes Hindurchgehen durch die Natur 
und Geſchichte. Eine wirkliche Verbindung oder Syn⸗ 
theſe der Geſchichte und Erfahrung mit der Philo— 
ſophie iſt durch Schelling's neueres Syſtem ebenfo- 
wenig erreicht, als eine wirkliche Einigung der Wif- 
fenfhaft mit der Religion. Die religiöfe Seite des 
Schelling'ſchen Syitemd erreicht troß der mannichfachen 
Sinconfequenzen der Entwidlung keineswegs das ge⸗ 
ſuchte Ziel. 

10. In philoſophiſcher Hinficht aber kommt Schelling 
trotz aller Anſtrengung nicht über Hegel hinaus und 
bleibt in formaler Abrundung der Einheit ſeines Ge⸗ 
danfenganges jedenfalld Hinter Hegel zurüd. Während 
man bei Hegel ftetd weiß, woran man ift, fucht Schel- 
ling nah Worten und Wendungen, die etwas Anderes 


verfprechen und erwarten laffen, als fie zulett geben. 


Diefe immermwiederkehrende Täuſchung ift das Bitterfte, 
was dem nah Wahrheit forfchenden Geifte begegnen Tann. 
Schelling verfpriht, da anfangen zu wollen, wo die 
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frühere Philofophie (Hegel mit eingefchloffen) geendet. 
Allein ftatt wirklich den abfoluten Geift, welcher 
der Hegel- Schelling » Fichte’fchen Philofophie als End⸗ 
ziel des nothmwendigen Bernunft- und Naturproceffes 
vorgefhwebt war, an den Unfang zu feben, bringt er 
ed bloß bis zur Vorausſetzung eined abfolut blin- 
den Seins und der Geift ift wieder an das Ende 
der Entwidlung geftellt, inwiefern er ein felbftbewußter, 
freier if. Dem blinden Sein ift er nur als Möglichkeit 
gegenwärtig. 

Die Anfnüpfung an dad Individuum wird durd 
Schelling's Philofophie gleichfalls nicht dialektiſch erreicht, 
fondern bloß ald dem Denken unzugängliched Refultat 
des individuellen Willens feftgehalten, nicht begründet, 
fondern bloß gewollt. Mit diefem Wollen und der 
Autonomie defjelben im Individuum wäre nun aller: 
dings ein neue? Princip der Erkenntniß erreicht geweſen, 
wenn Schelling den Willen felbit ald Erfenntnißprincip 
erfannt und in diefer Bedeutung die richtige Erklärung 
der Erkenntniß ſowohl ald der realen Welt gefunden 
hätte. Der Wille, von dem Schelling redet, ift aber 
ftet3 ein rein unfreier, der nie in der Wirklichkeit frei 
thätig ift, fondern nur in der Möglichkeit zwei Wege 
vor fih hat, von denen es ihm aber nicht möglich, ift, 
den einen oder den anderen zu gehen. Vielmehr muß 
er beide gehen. Er ift ein Wille, der gar nichts wollen 
fann, fondern Alles wollen oder eigentlich vollbringen 
muß, was ihm von Natur aud vorgezeichnet ift. Der 
Mille beitimmt und beherrfht die Erkenntniß 
nicht, fondern wird von ihr beherrfcht, und wo er 
dieß Gefe unterbricht, tritt er nicht als Wille, fondern 
als rein unerflärliher Zufall auf. Schelling, der den 
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Willen ſelbſt nicht als Princip erkennt, kann natürlich 
auch Nichts aus dem Willen erklären. Hätte er wirklich 
daran gedacht, im abſoluten Sein Gottes den Willen 
dem Sein gegenüberzuſtellen, ſo hätte er das abfolute 
Sein, weil es ein abſolut wollendes, alſo in ſich ſich 
ſelbſt beſtimmendes iſt, auch als ein in dieſer Wechſel⸗ 
wirkung von Wille und Sein ſeiner ſelbſtbewußtes er⸗ 
kannt; er hätte dann begriffen, daß die Erkenntniß nur 
das Mittelglied zwiſchen dem Sein und der Freiheit 
ſein kann, daß, wo Freiheit iſt, auch Erkenntniß und 
Bewußtſein ſein muß, und daß ein abſolut blindes Sein 
auch keinen Willen haben, nicht frei und ſelbſtmächtig 
ſein kann. Nur jenes Sein, welches einen eigenen Willen 
hat, kann und muß Bewußtſein und Erkenntniß haben. 
Die Erkenntniß wird ſomit ſelbſt von den beiden Be— 
dingungen ihrer Bewegung begrenzt, von der Natur 
des Seins desjenigen Weſens, in dem Erkenntniß iſt, 
und von der Uebernatur oder Freiheit deſſelben. 
Darin beſteht die wahre Natur eines jeden Bermögensg, 
zwifchen zwei daſſelbe beftimmenden Endpunften, dem 
Anfang und Ziel, fih bewegen zu können, dieß ift au 
die wahre Beichaffenheit ded Erfenntnißvermögen?. 
Bon einer derartigen Erklärung des Erkenntnißver⸗ 
mögen? dur den Willen ift aber Schelling weit entfernt. 
Der Wille wird von ihm gar nicht in feiner principiellen 
Bedeutung erfannt. Darum fommt er auch nicht über 
die Theorie einer abfoluten Bernunftanfchauung, in der 
alles Sein a priori eingefchloffen fein fol, und die doc 
erſt a posteriori durch Erfahrung zur Erkenntniß dieſer 
poftulirten Apriorität fommen fol, nicht hinaus. Er 
verwickelt fi vielmehr gerade dadurch, daß er die Er- 
fabrung mit in die Wilfenfhaft aufnehmen will, die 
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er doch von der abfoluten Bernunftanfhauung aud 
wieder ausſchließen muß, in unvermeidlihe Wider: 
ſprüche. Einerfeit® will er nemlih die Wiffenfhaft 
in ihrer lebten Entwidlung und in ihrer pofitiven Voll 
endung von dem Willen abhängig maden, anderer- 
feit3 aber fol der Wille wieder von der Bernunft 
abhängig bleiben, Die Wilfenfhaft will fih nicht in 
diefen unbegriffenen Willen, der ihr ald reine Willkür 
und als verftandlofer Zufall erfcheint, fügen, und der 
Wille, wenn er Wille, erfte bewegende Urfache fein 
fol, Tann fi feinem anderen Gefete ald der eigenen 
Unbedingtheit des Wollen? fügen. Der Wille kann fich 
nicht unterwerfen unter ein fremded Geſetz, ohne aufzu- 
hören, Wille zu fein. Der Wille kann nur dem Willen 
gehorchen, nicht der Nothmwendigfeit. Die Vernunft aber 
fann fih nicht dem Willen unterwerfen wollen, wenn 
fie die abfolute bleiben und Alled a priori in ſich be- 
fhloffen halten will, Entweder mußte alfo Selling 
die Apriorität der Bernunft aufgeben oder die Apriorität 
des Willend. Das Erftere wollte er nicht, um der Vor: 
ausfegung einer abfoluten Bernunftwiffenfehaft feinen 
Eintrag zu thun, und fo mußte der Verſuch, den Willen 
als das Erſte zu feßen und doch die Apriorität der 
Bernunft zu bewahren, natürlich mißlingen. 

Allein nit genug, dab Wille und Vernunft dur 
Schelling in einen unauflöslihen Widerfpruch gefegt 
find: es begegnet ihm auch hinfihtlih der Vernunft 
und des Seins dafjelbe. Er muß einmal die Ber- 
nunft voraugfegen, um vom Sein überhaupt etwas 
behaupten und wiffen zu fönnen. Andererſeits aber ift 
ihm wieder das unvordenfliche, das allem Denfen vor- 
gehende Sein das Erfte. Soll nun diefed Sein wohl 
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dem Denken aber nicht der Vernunft vorausgehen, ſo 
iſt es jedenfalls nicht das zuerſt zu Denkende, ſondern 
erſt das Zweite. Allem Sein gienge dann jedenfalls die 
Vernunft, wenn auch die noch nicht denkende (falld 
etwa eine foldhe gemeint fein fönnte), fondern die 
Bernunft überhaupt voraud. Dad Sein wäre aber 
dann nicht das Erſte und in feinem Fall ein blindes 
Sein. | 

Diefer Doppelte Dualismus, der nicht bloß von 
Schelling nirgend3 gelöst wird, fondern in diefer Stels 
lung der Glieder auch gar nicht zu löfen ift, giebt nie 
eine Wiſſenſchaft, die mit fi felbft im Einklang fteht, 
fondern muß nothwendig eine Reihe von innerlich fi 
widerfprechenden Behauptungen erzeugen, die nur durch 
die Genialität und ungemeinen Anftrengungen eines fo 
begabten Geiftes, wie Schelling war, verdedt werden 
können. Wie Schade, daß ein foldher Geift, ftatt feine 
Thätigkeit auf eine wirklich harmonifh durchgebildete 
Wiſſenſchaft zu verwenden, damit das Leben und die 
Kraft verbraudte, das Unbaltbare in vergeblicher An- 
ftrengung haltbar machen zu wollen. Wir können ihn 
bei diefer Anftrengung, die feinem Anderen gelungen 
wäre wie ihm, bewundern, aber wir fönnen ihm nicht 
beiftimmen. 

Diefer Dualismus führt nicht zur fpeculativen und 
nicht zur Hiftorifhen Wahrheit. Die Entwidlung der 
freithätigen Kräfte des Menfchen, die zwifchen Natur 
und Wille in der Mitte fi bewegen, ift aus den von 
Schelling angenommenen Boraudfegungen ebenfomwenig 
zu erklären, als Ddiefelben zur Erkenntniß einer freien 
Schöpfung und freien Offenbarung Gottes hinreichen, 

Die Philofophie Schelling’d genügt nicht den Anfode- 
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rungen der einheitlihen confequenten Wiffenfchaft und 
nicht den Anfoderungen de3 hiftorifchen und empirifchen 
Wiſſens. Sie ift feine Philofophie, der eine Zukunft 
bevorfteht, fondern eine Philofophie, die lediglih auf 
ihre Bergangenheit fi) berufen fann. Weiter zu kom⸗ 
men, ald man längft gemwefen, ift mit Schelling’3 Lehre 
nicht. Höchſtens können wir von ihr fagen, daß fie nad 
gänzlich mißlungenen, großartigen Anjtrengungen nur 
den traurigen Beweis geliefert, daß auf der eingefchlage- 
nen Bahn fehlechterdings nicht mehr weiter zu fommen fei, 
daß ein neues Princip in die Wiffenfchaft und Philo- 
fophie eingeführt werden muß, wenn wir überhaupt in 
Zukunft noch Philofophie haben wollen. Nur infofern 
ift durch Schelling ein Fortſchritt erreicht, als die Noth- 
wendigfeit, nach einem folchen Princip ſich umzufehen, 
der Wiffenfchaft näher gerüdt iſt. Gerade die für die 
bisherige Methode aufgededte Unzureichenheit ift die lebte 
Bedingung des wirklichen Fortſchrittes, an welchem 
nur dann verzweifelt werden müßte, wenn durch die 
bisherigen Syfteme alle Erfenntnißprineipien mirklich 
erfhöpft worden wären. Daß fie es aber nicht find, 
hat Schelling wenigſtens unfreiwillig zugeftanden, indem 
er auf das Princip des freien Willens hingewieſen, 
aber ihn leider nicht als wirkliches Erkenntnißprincip 
vollftändig erfannt hat. Das Tröftliche ift gerade dieſe 
Empfindung der Berlaffenheit von aller pofitiven Er- 
hebung des Geiftes in der bisherigen Philofophie E38 
ift die Trauer des Heidenthbumd, das der Erlöfung am 
nädhften ftand, ala fi ihm das Bemwußtfein der eigenen 
Unhaltbarkeit und Berlaffenheit am entfchiedenften auf- 
drängte. 
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1. Daß die Philofophie einen anderen als den bis- 
bherigen Weg betreten muß, der nicht mehr von der 
Borausfegung einer abfoluten Vernunft, von der Sein 
und Willen abgeleitet werden müßte, ausgehen Tann, 
ift durch Schelling’3 letztes Syftem am entfchiedenften 
offenbar geworden. Der Berfuh, die Smmanenz alles 
Seins in der Vernunft feftzuhalten und dennoch eine 
pofitive Religiondwiffenfhaft aus diefer Vorausſetzung 
ableiten zu wollen, feheiterte an feiner logifchen Unaus— 
führbarteit. Alle Verſuche der fpeculativen Philoſophie, 
von Schleiermadher bis zu Schelling’3 neueftem Syftem, 
famen nicht über ihre pantheiftifhe Grundlage hinaus 
und erreichten den Boden der hiftorifhen und pofitiven 
Wahrheit des Chriſtenthums nicht. Je größer die An- 
ftrengungen waren, welche die fpeculative Methode machte, 
um zum hiftorifhen Chriſtenthum hinüberzufommen, defto 
flarer tritt der innere Widerfpruch diefer Methode mit 
den Principien der chriftlichen Lehre und des chriftlichen 
Glauben? und Lebens hervor, 

Die Philofophie muß ed entweder aufgeben, eine 
pofitive Erkenntniß zu erreihen und mit der Erfahrung 
einen ehrenvollen und dauernden Frieden zu fchließen, 
oder fie muß für ihre Unterfuhungen eine ganz andere 
Grundlage fuchen, als die Vorausſetzung eined noth- 
wendigen Zuſammenhangs der menfhlidhen 
Bernunft mit der abfoluten, auf welche die bis- 
herige fpeculative Methode fih erbaut hat. 

Indem die neuere Philofophie bis zu der Borauss 
jeßung einer unbefchränften, alles umfaffenden Vernunft: 
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thätigfeit fortgegangen war, hatte fie damit den höchften 
Punkt erreicht, zu dem die einfeitige Bergleihung der 
Vernunft mit der Sinnedanfhauung führen fonnte. 
Ueber diefen Punkt hinauszugehen ift unmöglich. Diefer 
Punkt feldft aber ift ein unhaltbarer, hervorgegangen 
aus der einfeitigen Auffaffung der in der Bernunft lie⸗ 
genden Bedingungen der Erfenntniß, die abfolut gedacht 
feine Bedingungen mehr find. War die Speculation 
auf diefem Punkte angefommen, über den fie nicht mehr 
hinauskommen und den fie au nicht wiſſenſchaftlich 
fefthalten konnte, fo mußte nothwendig gegen diefe all 
verfehlingende Kreisbewegung, in der die Bernunft nie 
über fich felbft hinaus fam, eine Reaction eintreten. 
Diefe Reaction konnte wieder doppelter Natur fein. 
Man konnte außerhalb des Zauberkreifes diefer immas 
nenten Bewegung gegen ihn von zwei Seiten her, nemlich 
ſowohl von Seite der finnlihen Erfahrung ald von 
Seite der religiöfen Weberzeugung Einſprache erheben. 
Die Bekämpfung einer alle Wirklichkeit fich felbft vor- 
fpiegelnden Bernunftthätigfeit hat aber natürlich in der 
Negation der voraudgehenden abfolutiftifch - pantheifti- 
fhen Bhilofophie ihre vorzüglichfte Stärfe und ift nur 
in der Beziehung zu diefem Dbjecte ihres Angriffes ver- 
ftändlih und beveutfam. Sie hat fi von den beiden 
möglichen Seiten her geltend gemacht, aber beide Par⸗ 
teien konnten fein in fih abgeſchloſſenes und einheitliches 
philofophifches Syſtem ausbilden, fo lange fie ſelbſt als 
Segenfäbe ſich ausſchließend einander gegenüberftanden. 
Der Gewinn diefes Kampfes mußte fih zunädhft darauf 
beſchränken, diejenigen Punkte Fräftig und ſcharf ber- 
vorzuheben, in denen die neuere, fpeculative Philofophie 
mit der Erfahrung und Offenbarung im Widerftreit ift. 
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Eine durchgreifende, poſitive Entwicklung der Wahrheit 
hat feine von beiden Reactionen erreicht, aber die :Mög- 
lichkeit einer pofitiven, auf die Erfahrung gegründeten 
MWiffenfhaft haben fie von zwei verfchiedenen Seiten her 
angebahnt und damit für eine fräftige, pofitive Philos 
fophie die Wege geebnet. Eine ſolche pofitive Philofo- 
phie muß aber nicht nur das Berhältniß der Vernunft 
zu Glauben und Offenbarung, fondern auch das Ver⸗ 
hältniß derfelben zur äußeren Erfeheinung berüdfichtigen 
und wiffenfchaftlich beftimmen, Zur Borbedingung einer 
pofitiven Wiffenfhaft war ed aljo nothwendig, daß von 
beiden Seiten her der Kampf gegen die fpeculative Me- 
thode, die alle Erkenntniß aus der Vernunft allein ab» 
leiten wollte, mit aller, wenn auch vorerft nur einfeiti- 
gen Entfchiedenheit aufgenommen wurde. Bon Seite 
der überfinnlichen Erfahrung der religiöfen Ueberzeugung 
ift die Günther’fhe Philofophie gegen die pantheiftifche 
Speculation auf den Kampfplag getreten. Bon der ent- 
gegengefegten Seite, von Seite der Empirie aus, hat 
Herbart der Wiffenfhaft eine neue Bahn zu brechen 
verſucht. Er vorzüglih hat darauf hingewiefen, daß 
man feit Fichte sen. ftetd nur die Eine ‚Seite der Kan⸗ 
tifchen Philoſophie, „die aprioriftifche”, berüdfichtigt, die 
andere aber, welche an die Erfahrung anknüpft, gänzlich 
vernadhläffigt habe. Kant aber habe keineswegs die 
Erfahrung gänzlih von der Philofophie ausgeſchloſſen, 
fondern vielmehr nur die allgemeinen Bernunftgefege für 
diefelbe finden wollen. Es fei fomit ganz gegen den 
Sinn der Kantifchen Lehre, die Dinge geradezu für 
nichts, die vorftellende Vernunft für Alles zu halten. 
Zwar nehmen wir allerdings nur die Erfheinung wahr, 
nicht die hinter der Erfeheinung ftehende Subſtanz. 
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Allein. daraus, daß wir nur Erfcheinungen wahrnehmen, 
aber nit Subftanzen, folge nicht, daß den Erfheinuns 
gen feine Subjtanzen zu Grunde liegen. Vielmehr müffe 
man fagen, wäre feine Subitanz, fo könnte auch nichts 
erfcheinen, je mehr Erfcheinungen, defto mehr Hinwei- 
fungen auf Seiendes. Nicht das Denken geht dem Sein 
voraus, fondern dad Sein muß unferm Denken voraus⸗ 
gehen. Ä | 

Bei Herbart wird fomit das Denken wieder einmal 
als etwas Factifches, ald eine einzelne beflimmte Ihä- 
tigkeit beftimmter denfender Individuen, und nicht wie 
in der fpeculativen Methode ala etwas rein Abftractes 
und Allgemeines gefegt. Nur über das Gegebene fön- 
nen wir philofophiren. Nicht dag wir uns ein Abfos 
lutes denken, ohne e8 je gefehen und erfahren zu haben, 
und nun aus diefem willfürlih erfonnenen Begriffe 
Alles ableiten, nicht dieß ift, nach Herbart, Philofophie, 
fondern „die Philofophie ift wiffenfchaftlihe Bearbeitung 
„und Berichtigung unferer allgemeinen Begriffe zum Be- 
„bufe der Erkenntniß des factifch Gegebenen.” In 
diefer Auffaffung der Aufgabe der Philofophie gebt Hers 
bart nicht nur auf Kant zurüd, fondern noch weiter, bid 
zu Baco von Berulam nemlich, mit dem er fih offenbar 
auf diefelbe Linie der Beobachtung ftellt. ‘Die Entwid- 
lung und der Fortbau feiner Gedanken weicht aber na⸗ 
türlih weit von dem Baconifchen ab, eben weil der 
Kantifhe. Kritizismus zwifchen Beiden liegt. 

2. Wie wir an die Erfahrung unfer Wiffen an⸗ 
fnüpfen wollen, fo begegnen wir fhon beim erften Schritte 
dem unvermeidlihen Widerſpruche. Wir fehen nemlich 
einzelne Erfcheinungen vor und und fagen bon 
ihnen allgemeine Eigenfhaften aus; wir fehen 
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an Einem Dinge Bieled, und follen e8 alfo als Eins 
und zugleich wieder ald Vieles erkennen. Dieß ift der 
Grundmwiderfpruh unſeres Bewußtſeins, der das Denken 
zum Weitergehen antreibt. Wie fommen wir nun über 
diefen urſprünglichen Widerfpruch hinaus? Herbart fagt, 
durch die Beiziehbung von Mittelbegriffen, was er 
die Methode der Beziehungen nennt. 

Diefe Methode befteht nach Herbart darin, daß ih 
jened Eins, welches ich ebenfowenig einfach denken als 
ganz wegdenken kann, vielfach febe, fo daß nun von 
dem Vielen gefagt werden Tann, was bon dem Einzel- 
nen zu fagen ungereimt wäre. So Tann ich ja in der 
Ehe, im Familienleben, im Staate Bieled nur mit bes 
ſtimmten Worten bezeichnen, wenn ich e8 mit Beziehung 
zu Anderen ausfprehe, Gatte, Sohn, Unterthan find 
lauter Begriffe, die nur mit Beziehung denkbar find. 
In jeder folhen Hinfiht fann man fagen, daB Etwas 
beziehungsmeife von Zweien oder Mehreren gefagt wer: 
den fann, was von Keinem für fih allein gefagt wer: 
den könnte. Ein Beifpiel find nach Herbart die Doppel- 
fterne, die als ein einziger Stern erfcheinen, während es 
Doch zwei Sterne find. Machen nun zwei oder mehrere 
Sterne eine einzige Erfeheinung aus, fo bedingen fie fi 
offenbar gegenfeitig. Mehrere find Eins, aber bedin- 
gungsweiſe, nicht an fi), fondern nur in dem Auge des 
Sehenden; fie bilden feine Einheit des Wefen?, 
fondern nur eine Einheit der Erfheinung. 

Dieß ift ein Hauptunterfhied von Herbart und Hegel. 
Auch Hegel trennt Form und Inhalt und faßt fie in 
eine Einheit, aber in eine Einheit des Weſens zus 
fammen. Herbart läßt aber die PVerfchiedenheit der 
Dinge beftehen und will fie bloß im betrachtenden 
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Subjecte alfo in einem den Dingen felbft äußerlichen 
Berhältniffe verbunden haben. Bei Herbart ift die Ein, 
heit in der Bernunft, die Berfhiedenheit in der Wirk⸗ 
lihfeit, bei Hegel die Verſchiedenheit im Verſtande, die 
Einheit in der Wirklichkeit, 

Die einzelnen der Erfheinung zu Grunde liegenden 
Subftanzen oder Realien haben nah Herbart durchaus 
fein Bedürfniß einer Vereinigung, denn alle diefe realen 
Einheiten find felbftftändig für fih und abgefchloffen 
voneinander. Nur die Erfahrung tft «8, die fie zufam- 
menftelt. Wenn und nun ein und daffelbe Reale in 
perfchiedener Verbindung mit anderen Realien anderd 
erfcheint, fo Tiegt dieß nicht in dem Nealen, fondern in 
unferem Standpunkte, in den zufälligen Anfichten, die 
wir darüber uns bilden. So ift eine gerade Linie ſtets 
eine gerade Linie, aber Doch bald Tangens, bald Ras 
dius, bald Sinus, je nachdem ich fie zum Kreis in einer 
Beziehung denke. Wie fönnen und aber viele von> 
einander verfehiedene Dinge als eine wirflihe Einheit 
erfcheinen, wenn fie felbft feine mefentlihe Verbindung 
untereinander eingehen? Einfach dadurch, daß eines 
diefer Realien eine ſolche Stellung zu den anderen be- 
hauptet, daß die anderen auf daffelbe wie die Radien 
auf da8 Centrum hinweiſen. Diefed Eine giebt den 
Bereinigungspunft des vielfachen Scheines, bewirkt 
die Einheit und vertritt die Stelle der Subftanz. 
Alle Beränderung der Dinge ift alſo lediglih aus 
der verfhiedenen Zufammenfegung der ein- 
zelnen Realien zu erklären. Im Realen felbft geht 
feine wefentliche Veränderung vor. 

Das Einzige, was dem einzelnen Realen ala weſent⸗ 
fiche Kraft zufommt, ift die Selbfterhaltung. Diefe 


800 XVI. Herbari. 


iſt aber nicht Kraft an ſich betrachtet, ſondern bloß bes 
‚ ziehungsweife, wenn durch das unvollfommene Beifam- 
menfein mehrerer Monaden diefelben gegeneinander in 
Spannung gefebt werden. Mehreren gegenüber wird 
die einzelne Monade entweder zurüdweichen oder ſich in 
ihrer Stellung behaupten. In diefem Berhältniffe zu: 
einander beitimmen fi) die Realien gegenfeitig in Ber: 
bältniffen, welche den Geſetzen der Mechanik ent 
fprechen. 

Selbft die Borftellungen im denfenden Subjece 
ftoßen aufeinander in den Verhältniffen des mechanifchen 
Drudes und Gegendruckes, fo daß jede einzelne Bor: 
ftelung durch andere und wieder andere gleiche oder 
ungleichartige bald in die Höhe gehoben, bald unter 
. die Schwelle des Bewußtſeins hinabgedrüdt wird, je 
nach der Zahl und dem Berhältniffe der eindringenden 
neuen verwandten oder widerftreitenden Porftellungen. 
Es entitehen in diefer mechanifchen Anhäufung ganze 
Reihen und Kettenglieder von Vorftellungen, weil eine 
einmal entitandene Borftellung fi) nie wieder ganz 
verlieren kann, und fo wird jede einzelne, wenn fie Durch 
eine neue Borftellung gefräftigt oder geſchwächt wird, 
eine ganze Kette ſchon beftehender Borftellungen heben 
oder niederdrüden. Die allgemeinen Begriffe ent: 
ftehen aus der Zufammenfesung vieler Vorftellungen zu 
einem Aggregate und werden fomit durch mechanifche 
Derhältniffe beftimmt. 

Die Vorftellungen felbft find ed alfo, die fich gegen: 
feitig bedingen und vermehren, nicht das Ich ift es, 
welches fih Gedanken macht und Porftellungen er- 
wirbt. Da nicht das Sch früher ift, fondern die Objecte 
früher find, fo find es die erfcheinenden Objeete, welche 
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durch die Mannichfaltigkeit ihrer Erſcheinung die Unter⸗ 
ſchiede und die Verbindungen von Vorſtellungen im 
Subjecte hervorbringen und dadurch das Ich erſt zum 
Bewußtſein feiner ſelbſt erheben. Durch Die gegenſeitige 
Hemmung der Vorſtellungen entſtehen, da alle dieſe Hem— 
mungen in der Sphäre der Selbſterhaltung einer ein⸗ 
zelnen Seelenmonade vorgehen, immer höhere Grade der 
Deutlichkeit. 

3. Dieſe Anſchauung iſt im Weſentlichen offenbar 
atomiſtiſch. Sie unterſcheidet ſich von Leucipp's atomi⸗ 
ſtiſcher Weltanſchauung dadurch, daß fie die erſten Rea- 
lien nicht räumlich ausgedehnt denkt, ſondern die räum⸗ 
liche Ausdehnung und die Materie ſelbſt aus dem 
unvollkommenen Beiſammenſein der Mona— 
den zu erklären ſucht, iſt aber in anderer Hinſicht noch 
tiefer als Leucipp's Theorie in reinen Mechanismus ver⸗ 
ſunken, indem ſie die mechaniſche Wirkung von Druck 
und Gegendruck ohne Weiteres auch auf den Denkproceß 
überträgt und auch die Gedanken bloß auf mechaniſchem 
Wege durch quantitative Vermehrung der Vorſtellungen 
entſtehen läßt. 

Dean ſieht, daß Herbart überall die Bedingungen, 
unter denen eine Wechſelwirkung möglich iſt, allein in's 
Auge faßt, die wirkende Urſache aber gänzlich von 
ſeiner Anſchauung ausſchließt. Die gegenſeitige Be⸗ 
grenzung der Vorſtellungen und die daraus hervor⸗ 
gehende Bielheit und Mannichfaltigfeit der Beziehungen: 
ift allerdings nach mechaniſchen Verhältniſſen beftimm- 
bar, allein der Urfprung der Vorftellungen ift durch 
die Feitftellung ihrer Grenzlinien und äußeren Schranten 
noch keineswegs erklärt. Wie die Objecte da find vor 
dem Sch, fo geht auch feinerfeit® das Ich in der mwirks, 
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lihen Erfahrung, in der Wahrnehmung den Objecten 
voraus. Das Ich muß wenigftens in der Erkennt: 
niß als das Erfte und eigentlih Thätige betrachtet 
werden. Die Objecte haben fein Intereſſe, Borftellungen 
im Subjecte zu erweden, wohl aber hat das Subject 
ein großes Intereſſe, Vorftellungen fich zu erwerben, die 
aber freilih in der Erwerbung gewifjen Bedingungen 
unterliegen, welche fi) mathematifch zueinander ver: 
halten können. 

Allgemeine Begriffe können eigentlich nach Her 
bart’3 Anfhauung nit im Menfchen urfprünglich vor- 
handen fein, und doc) ſetzt er ihr Beftehen voraus, weil 
er fie eben in der Erfahrung vorfindet. Er vermag nur 
nicht zu erflären, wie fie entftehen können. Aud die 
Zahl derfelben beftimmt er nicht aus inneren Gründen, 
fondern nimmt fo viele allgemeine Begriffe an, als er 
eben zur Deduetion feiner Anfichten braucht. Diefem 
gemäß anerkennt er drei allgemeine Begriffe, Ding, 
Materie und SH, und gründet darauf die Lehre von 
den Dingen überhaupt, die Ontologie, die Xehre von 
dem Zufammenfein der Dinge, die Synedhologie 
und die Lehre vom Verhältniſſe derfelben zum erfennenden 
Subjecte, die Eidolologie. Bei diefen Dreien liegt 
jener Widerfpruh des Einfachen und Bielfachen am 
nächſten, den er durch feine Methode der Beziehungen 
löfen zu können glaubt. Statt aber diefen Widerſpruch 
wirklich zu heben, geräth er in einen mathematifchen 
Mechanismus, durch den bloß die Bedingung des Zu: 
fammentreffens des Einfachen und Vielfachen in eine 
Einheit in ihrem äußeren Berhältniffe gemeſſen, keines⸗ 
wegs aber ihr Urfprung umd ihr Ziel erfannt werden 
fann. | 
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Wir werden durch ihn über das mathematiſch genaue 
Maaß von Wechfelwirkungen belehrt, die nach feiner 
Theorie eigentlih nie möglih find. Wie fol man fid 
eine Wechfelwirtung von Dingen, die feine andere Kraft 
als die Selbfterhaltung haben, denfen? Durch die 
Kraft der Selbfterhaltung wirken die Dinge nicht über 
fih hinaus und alfo auch nicht aufeinander. Selbſt die 
Selbfterhaltung ift nicht wirkliche Kraft, wenn nichts 
auf dad Ding wirkt, dem der Selbfterhaltungstrieb ent» 
gegenwirken Tann, Welches Ding foll aber auf das 
andere oder die anderen wirfen, wenn feines etwas 
Anderes anftrebt, ala nur ſich felbft zu erhalten? und 
wie foll diefer Selbfterhaltungstrieb fich offenbaren, 
wenn fein Ding in feinem Beilande von einem anderen 
angegriffen werden kann, da feines eine Kraft, nach Außen 
zu wirken, in fih hat? 

A. Dennoch. müffen wir geftehen, daß Herbart einer 
legten Löſung der durch die ganze Philofophie hindurch⸗ 
gehenden Grundfrage, die vor ihm Kant fo energiih 
angeregt hatte, um ein Bedeutendes näher gerüdt ift, 
indem er auf den Unterfhied der objectiven und 
fubjectiven Einheit der Begriffe hinweist. Allein 
er faßt diefen Unterfchied nur einfeitig von ſeiner objecs 
tiven Seite auf und geräth dadurh in den Mechanis- 
mug einer äußerlihen Wechfelwirfung von Realien und 
Borftellungen, ohne ihren inneren Zufammenhang zu 
berüdfichtigen. Das wefentliche Verhältniß aber ift ein 
urfprünglider Gegenſatz, welcher zwifchen der 
erfennenden Bernunft und dem erkennbaren Objecte 
beitebt, indem das in der Bernunft Einbheitlide 
ala abjectiv Verſchiedenes, das in der Objec- 
tivität Einheitliche fubjectiv unterfohieden, 
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und überhaupt jedes objective Verhältniß im Subject, 
jedes ſubjective im objectiven Sinne umgekehrt wer— 
den muß. Zwei und mehrere objectiv verſchiedene Ge 
genftände kann ich fubjectiv unter ein Gattungsverhält- 
niß zufammendenten, und umgekehrt von ein und 
demfelben Objecte verfchiedene Prädicate ausfagen. Dem 
gleihen Subjecte entfprechen mehrere Prädicate, dem: 
felben ‘Prädicate mehrere Subjecte. Ein einzelnes Gold⸗ 
ftüd Tann’ ih mit allen möglichen Dingen derjelben 
Subftanz ald Gold bezeichnen, und an demfelben Gold: 
ftüde mehrere Eigenfchaften, Farbe, Schwere, Rundung ıc. 
unterfcheiden. Wer das richtige Verhältniß erkennen will, 
muß beide Beziehungen berüdfichtigen und dieſe doppelte 
Einheit wie die doppelte Unterfcheidung in die Ber 
gleihung aufnehmen, nicht wie Hegel bloß die objective 
Einheit und den fubjectiven Unterfihied, oder wie Her 
bart die fubjective Einheit und den objectiven Unterfchied 
fefthalten. 

Hierin ift der neueren Philofophie an tiefer greifender 
Beftimmung des richtigen Verhältniffed der Vernunft zu 
dem denkbaren Objecte bereit3 ein jebt leider faft ver- 
geffener, geiftreicher Denker, der Franzoſe Carl von 
Bouelles, längft zuvor gefommen, welcher von der 
Bernunft behauptete, fie fei mit allen Erkenntnißobjecten 
um directen Widerfprud. 

5. Sp weit wie der Scharfblid des alten Franzoſen 
reicht aber Herbart’8 Unterfcheidungdgabe nicht. Er hat 
den entfcheidenden Punft nur von Einer Seite berühtt, 
aber er hat es nicht zur vollen Erkenntniß deffelben ges 
bracht, indem er die zweite Seite, die im Objecte lies 
gende Einheit und den durch die Bernunft bedingten 
Unterfchied nicht erfannte, Darum entgeht ihm auch der 
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Begriff der Freiheit und Selbftbeftimmung gänzlich, 
da er den Porftellungen, die von Außen mechaniſch in 
ung eintreten, die Macht zufchreibt, das Ich aus feiner 
Gebundenheit zu befreien. Damit macht er das rein 
Unthätige zum Ihätigen, das Sein zur Wirkung. Er 
hat damit das richtige Sachverhältniß ebenfomweit -ver- 
fehlt, wie Hegel. Während Hegel von der Vernunft 
die Vorftelung erzeugen läßt, bringen bei Herbart die 
Borftellungen die Vernunft hervor. Bewußtfein ift die- 
fen Principe nach eigentlih unmöglid. Ebenfomwenig 
ift eine freiheit denkbar, wenn Gedanken und Gefühle 
bloß aus mechanifhen Wechfelwirtungen hervorgehen. 
Dad Sittlihe wird darum von Herbart unter das 
AeftHetifche untergeordnet, weil im Schönen Alles nad 
Proportionen fih berechnen läßt. Ebenfo kennt er vom 
Staat, den er als Gleichniß aller metaphufifchen und 
pſychologiſchen Begriffe hinftellt, nur die mechanifche Seite 
des Geſchäftsganges, aber nicht Urfprung und Zweck. 
Eine legte principielle Urfache ſucht er auch gar nicht. 
Er will feine Einheit des Principe, er will bloß das 
Gegebene auf irgend einen Erflärungsgrund zurüdführen, 
Darum behauptet er, für jede Willenfchaft müſſe e8 
ein eigenes Princip geben. Das ift aber nur wahr 
binfichtlih des eigenthümlichen Inhalts der einzelnen 
Wiſſenſchaften, nicht aber hinfichtlich’ihrer philofophifchen 
Bedeutung. Alle Wiffenfhaften find fih darin gleich, 
daß fie Wiſſenſchaften find, und fo verfhhieden die Ob- 
jecte des Wiſſens fein mögen, darin find fie alle ein- 
und demfelben Principe unterworfen, daß fie gewußt 
werden können. Alfo muß e3 hinfichtlich deſſen, was 
Wiffen ift, auch ein gemeinfhaftliches Princip geben, 
und dieſes Brincip zu erkennen, ift die Aufgabe der 
Deutinger, Prineip. 20 
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Philoſophie. Dieſe Einheit beruͤckſichtigt Herbart aber 
nur ſo weit es ihm eben bequem iſt, oder ſo weit es 
ihm gerade gelingt, eine ſolche Einheit für irgend einen 
größeren Umkreis von Gegenſtänden zu finden. Was 
aber für jeden relativen Umfang von Wißbaren noth⸗ 
wendig ift, das muß auch für alles Erfennbare gelten. 


6. Gerade durh die Zerfahrenheit der Prin- 
cipien hat indeß Herbart feinen großen Einfluß auf die 
gegenwärtige wifjenfchaftlihe Bewegung in Deutfchland 
erlangt. Dadurch bat fich feine Philofophie dem rein 
empirischen Verfahren angepaßt. Jeder unterfuchte fofort 


in Herbart’3 Weife irgend ein Bereich der objectiven 


Welt und brachte feine Unterfuhungen in einen ihm 
genügenden Zufammenhang, ohne fih zu fümmern, ob 
er damit allen übrigen Erfenntnißzweigen ſich anfchließen 
tönne oder mit der ganzen übrigen Wiffenfhaft in Wi- 


derfpruch gerathe., Auf diefem Wege geht nun der Em 
pirismus feinen fpeziellen Unterfuhungen nah, und e&& | 


wäre unrecht, ihn darin beirren zu wollen; allein es 
wäre ebenfo unrecht, die platte Empirie für Philo- 
fopbhie zu halten. 


Das Amt der Philofophie befteht darin, das Wiſſens 
geſetz jelbit zu ergründen und von allen fpeziellen Er 


fenntniffen auszumitteln, inwiefern fie Willenfchaften 
find. Darum genügt Herbart’3 Methode, fo tauglid 
fie auch für die empirifche Seite der Wiffenfchaften ift, 
den Anfoderungen, die wir an die Philofophie machen, 
fiher nit. Einer philofophifh ſyſtematiſchen Fortbil- 
dung ift fie gar nicht fähig, fondern nur des Auseinans 
derfallens in. lauter Spezialftudien. In diefer Hinfidt 
bat fie auch eine reiche Litteratur auf dem Gebiete der 
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Logik, der Pſychologie und insbefondere der Naturwiflen- 
haft hervorgerufen. 

Eine nicht unbedeutende Zahl von feharffinnigen Un- 
terfuchungen und fehr brauchbaren Lehrbüchern über die 
Logik ift aus dDiefer Anregung hervorgegangen. Ebenſo 
gehören die pfychologifchen Forſchungen der neueren Zeit, 
die wirklich einen neuen Weg für diefe Seite des Wiſſens 
angebahnt haben, fait ausſchließlich der Herbart’fchen 
Schule an. Selbit die Religionsphilofophie ift durch Ans 
hänger der Herbart'ſchen Philofophie, wie Taute, Dro- 
bifh, Thiele, mit nit unbedeutenden Werfen bereichert 
worden, obwohl der Herbartianigmus feinem objectiven 
Prineipe nad nicht einmal die Möglichkeit der Religion 
zu erklären vermag. Allein dem fubjectiven Principe 
nah war dur Herbart der Antrieb gegeben, für jedes 
Gebiet des Wiffens, ohne Rüdficht auf ein allgemeines 
Erfenntnißprincip bloß aus dem gegebenen Sachverhalte 
heraus einen Erflärungsgrund abzuleiten, unbefümmert 
darum, ob diefer mit den Principien der übrigen Wiffen; 
fhaften, der Logik, der Piychologie oder der Naturwif- 
fenfhaft übereinftimme oder nicht. 

Dadurch ift ein Auseinandergehen der Wiflenfhaft 
in lauter unabhängige Disciplinen hervorgerufen wor⸗ 
den, das alle Einheit auflöst und der reinen Empirie 
Thür und Thore öffnet. Diefe Empirie hat fih dann 
objectio wieder der vorherrfehend mechanifchen An- 
fhauung Herbart’3 bemächtigt und darauf den moder- 
nen deuifhen Materialiämud gegründet, wie er 
durch Molefhott, Bogt und Andere vertreten 
wird. Diefer Materialismud hat. den einfachften mecha⸗ 
niſchen Erklärungsgrund für alle pfychologifchen Bor; 
Hänge in die chemifche Zufammenfegung der Denforgane 
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verlegt und bafirt nun alle Wiſſenſchaft auf den überflüf- 
figen Phosphor in der Gehirnſubſtanz. Herbart ſelbſt ift 
allerdings einer folhen Anfhauung in diefer craffen 
Auffaffung fremd, allein feine Methode bietet auch feinen 
fiheren Anhaltspunkt zur Ausſchließung diefer hemifd: 
mechaniſchen Erklärung ded Denken? dar. "Allerdings 
giebt das menfchliche Leben vielfältig Zeugniß von der 
Abhängigkeit des menfhlichen Denkens und Wollen? 
von der finnlihen Empfindung und der leiblichen Con: 
ftitution. Allein daß wir diefer Abhängigkeit und be 
wußt find, das ift ja felbit fhon ein hinreichender DBe- 
weis dafür, daß auch ein von jenen leiblihen Bedin- 
gungen unabhängiger Punkt im Menſchen ift, mit dem 
diefe Bedingungen zufammentreffen, und indem fie 
“ mit ihm barmoniren oder in Conflict mit demfelben 
fommen, eine Wechfelwirfung hervorrufen, die ohne diefen 
Gegenfab zweier total verfchiedener Lebenäprincipien im 
Menfhen gar nicht möglid wäre. Indem aber dieſe 
materialiftifhen Erflärungdverfuhe nur die eine Seite 
der Wirklichkeit berüdfichtigen, haben fie fich felbit die 
Möglichkeit entzogen, das wirklihe Leben, fomohl die 
elementaren Bedingungen und Borausfegungen, ald aud) 
die Urfachen und die felbitbemußte Empfindung deifelben 
zu erflären. Nicht bloß für den grobfinnlihen Nachwuchs 
der Herbart’fchen Schule, fondern auch für das Princip 
der Herbart’fchen Philofophie felbft ift die Erflärung des 
Lebend und der allgemeinen Geſetze fowie der ſelbſtbe⸗ 
wußten Einheit deifelben ein unlösbares Problem. 

Wie Hegel die befondere und individuelle 
Seite der Wirklichkeit nicht zu erklären vermag, fo bleibt 
für Herbart die allgemeine Seite des Lebens ein 
unauflösliches Geheimniß. Eine lebte Löfung der ob- 
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Ihmwebenden Probleme des Bewußtſeins ift durch Herbart 
keineswegs erreicht. Die Philofophie ift durch ihn nicht 
pofitio vorwärts gefommen, fondern nur negativ, durch 
die Dppofition gegen Hegel und feine Schule. Herbart 
hat ed gewagt, gegen die Tyrannei des Hegelthums mit 
Energie fih zu erheben. Er ift deswegen heftig ange- 
feindet worden, allein er hat ſich nicht in feinem Bor- 
haben beirren lafjen, immer wieder auf's Neue auf die 
Unrichtigfeit und Einfeitigfeit des Vernunftabfolutismus 
binzumeifen. Er bat fih durch diefe zu feiner Zeit in 
der That fehmwierige Oppofition, die ihn zum Dulden 
und zur äußeren Zurückſetzung verurtheilte, den Dank 
der Wiffenfchaft verdient. Allein indem er Hegel mit 
Energie befämpft und überall die Einfeitigfeit des unter: 
ſchiedsloſen Identificirens nachweifen wollte, hat er das 
bei überfehen, daß die gegentheilige Hervorhebung des 
Individuellen darum noch nicht die wahre Begründung 
der richtigen Erkenntniß fei, weil fie der fpeculativen 
Berallgemeinerung und einfeitigen Identitätslehre ent- 
gegentrift. 

Aus dem Individuellen ift ebenfowenig das Allge- 
meine unmittelbar abzuleiten, ald aus dem Allgemeinen 
ohne qualitative Umgeftaltung und Veränderung da? 
Individuelle hervorgehen Tann. In beiden Fällen ift 
die Trandpofition von dem Einen zum Anderen noth- 
wendige Bedingung der richtigen Erkenntniß. Her⸗ 
bart hat ebenfo unrichtig gefchloffen mie Hegel. Beide 
haben ihrer Entwidlung eine einfeitige Vorausſetzung 
ju Grunde gelegt, und enden darum bei dem Widers 
fpruche mit ſich felbft. Alle Erfahrung fest eine Einheit 
voraus, die principiell ebenfo vor aller Wahrnehmung 
ift, wie reell die Wahrnehmung vor dem Bewußtſein 
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jener Einheit iſt. Hegel's Philoſophie läßt ſich nicht 
mit der Erfahrung vereinigen, und Herbart's Erfah⸗ 
rungswiſſenſchaft wird nicht zur wirklichen philofophifchen 
Erkenntniß. Es ift nur auf den Gegenſatz hingemiefen, 
aber die fonthetifche Einheit ift nicht erreicht. 


XVIV. U. Günther, 


1. Herbart’S Bemühungen, die Philofopbie auf 
die individuelle Erfahrung zu gründen, führten zu feinem 
wiffenfchaftlich genügenden Reſultate. Was die Er- 
fahrungswiffenfhaften durch Herbart gewonnen, das 
hat die Philofophie durch ihn verloren. Er und feine 
Schüler befämpfen das Hegeltbum nit ohne Scharf 
finn, aber fie vermögen nirgends eine pofitive Erflärung 
des wirklichen Lebens an die Stelle. der. ald unbaltbar 
erwieſenen Hegel’fchen Hypothefe zu ſetzen. Sie find 
ftarf im Negiren, aber ſchwach im Poniren. Dieß tritt 
am entfhiedenften hervor, wenn fih die Schule Her: 
bart’3 an religionswiffenfchaftliche Unterfuchungen macht. 
Ein religiöfes Princip läßt fih aus dem mechanifchen 
Empirismus Herbart’3 nun einmal nicht ableiten. Nicht 
aus der nothivendigen Wechfelmirtung von Atomen, fon- 
dern aus der Freiheit des Geiftes allein ift die Religion 
zu begreifen. In diefer Hinfiht muß aber das perfön- 
lihe Bewußtfein des Geifted von dem allgemeinen und 
nothwendigen Erfenntnißprincipe der DBernunft unter: 
fohieden werden, wenn die Möglichkeit einer pofitiven 
Religionsphilofophie ſich aus der wiſſenſchaftlichen Bor: 
ausſetzung ergeben foll. 

Daß Schelling ebenfowenig wie Fichte Jun. und 
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Schleiermacher zu einer pofitiv hriftlichen Religions 
wiſſenſchaft gelangte, bat fi im Verlauf der Ent- 
widlung gezeigt. Wenn aber die Beftrebungen dieſer 
Denker, von dem Standpunfte einer abfoluten Vernunfts 
erfenntnig aus zum Berftändniß einer geoffenbarten 
Wahrheit vorzudringen, allerdingd vergeblich waren, fo 
folgt daraus noch immer nicht, daß von einem anderen 
Standpunkte aus diefer Mebergang von dem fubjectiven 
Principe der Erfenntniß zu dem objectiven nicht doch 
erreichbar fein könne. Das Chriftentbum befteht einmal 
hiftorifh, und e8 muß daher im Menfchengeifte, von 
dem e8 fo lange und mit fo glorreihen Erfolgen feft- 
gehalten wurde, auch wiſſenſchaftlich nachweisbare Ans 
fnüpfungspunfte haben. 

Die Bemühungen Schelling’®, von dem Principe 
einer abfoluten Bernunftanfhauung zum biftorifchen 
Chriftentbum und zur Erflärung der Willendfreiheit 
und des daraus hervorgehenden Gegenſatzes von Gut 
und Bös hinüberzufommen, waren mißlungen, weil fie 
unter der gegebenen Vorausſetzung der abfoluten Prio⸗ 
vität der Bernunft vor aller hiftorifhen Offenbarung 
mißlingen mußten. Sede Philofophie, welche die Er- 
kenntniß Gotted aus der unmittelbaren Anfchauung der 
Bernunft ableiten, ein pofitiv unmittelbares Got— 
tesbemwußtfein in der Vernunft annehmen will, muß 
nothwendig die Vernunft für einen Ausflug der gött- 
lihen Wefenheit felbft erflären, und die Wefendverfchies 
denheit Gottes und der Menfchen ebenfo wie die per- 
fönliche Freiheit läugnen, weil fie jedes Reſultat der 
menſchlichen Thätigkeit nur aus einem zwingenden Einfluß 
und einer nothiwendigen Wirtung der allgemeinen und 
abfoluten Urfache ableiten kann. Die Vorausſetzung einer 
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abſoluten und nothwendigen Erkenntniß führt noth⸗ 
wendig zur Lehre der weſentlichen Immanenz Gottes in 
der menſchlichen Vernunft und in der Natur oder zum 
Pantheismus. 

Mit dieſem Pantheismus kann aber die chriſtliche 
Lehre unmöglich zugleich feſtgehalten werden. Chriſten— 
thum und Pantheis mus ſchließen ſich gegenſeitig 
principiell einander aus. Aus dieſer gegenſeitigen Aus⸗ 
ſchließlichkeit beider läßt ſich einfach erklären, wie der 
Verſuch, das Chriſtenthum dem Pantheismus gegenüber 
philoſophiſch zu beweiſen, in neuerer Zeit auf den Gegen⸗ 
ſatz gegen den modernen Pantheismus das Hauptgewicht 
legen und die Erwartung hegen konnte, mit dem Sturze 
des Hauptfeindes der chriſtlichen Lehre dieſe ſelbſt befeſtigt 
und bewieſen zu haben. Aus dieſem Kampfe gegen den 
Pantheismus ift die Güntheriſche Philoſophie hervar⸗ 
gewachſen. 

2. Der Kampf gegen den Pantheismus, den 
A. Günther mit der entſchieden ausgeſprochenen Ab⸗ 
ſicht, dieſem gegenüber die chriſtliche Lehre wiſ— 
ſenſchaftlich zu begründen, aufgenommen, war in 
unſerer Zeit eine unvermeidliche Aufgabe für die Philo- 
fophie. Allein mit dem Gegenfaß gegen eine falfche 
Vorausſetzung und der Widerlegung derfelben ift noch 
feine pofitive Wiffenfchaft und: Erfenntniß, nicht einmal 
eine fubjective Gewißheit irgend einer Behauptung ge 
wonnen. Wenn wir einer an fih unrichtigen Behaup- 
tung eine andere entgegenfegen, fo folgt nicht, daß Diefe 
andere fchon deshalb die richtige und wahre fei, weil 
fie einer falfehen gegenüberfteht. Einer irrthümlich ein- 
feitigen Auffaffung fann eine andere gegenüberftehen, 
die ebenfo einfeitig, alfo ebenfo irrthümlich if. Nur 
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da3 Allgemeine, wahrhaft Katholifhe, if 
nothmwendig immer richtig und wahr, 


Günther hat den Pantheisſsmus ald falſche 
Identitätslehre aufgefaßt und daher vor Allem ges 
gen die NRihtunterfheidung von Gott und Welt 
anfämpfen zu müffen geglaubt. Die Fpdentification von 
Gott und Welt ift aber in der neueren Philoſophie hervor- 
gegangen aus dem Beftreben, den von Gartefiud 
feftgehaltenen Dualismus von Geift und Natur 
aufzuheben. Spinoza und Leibnib hatten auf diefe Auf- 
hebung des Dualismus, mit dem nun einmal philo- 
ſophiſch nicht? anzufangen ift, allen Scharflinn des 
Geiftes verwendet, und als fpäter durch den Gegenſatz 
des Wolfifhen Dogmatismus mit dem Materialismus 
und Skepticismus der englifhen Philofophie ein neuer 
Dualismus fih ergab — der Dualismus zwifchen der 
fubjectiv erfennenden Vernunft und den Erfenntniß- 
Objecten — war Kant's Bemühen einzig darauf ges 
richtet gewelen, auch diefen Dualismus aus der Wiffen- 
ſchaft fortzufchaffen, und alle Erfenntnig aus einem eins 
zigen Principe abzuleiten. Diefed Princip hatte dann 
die fpeculative Philofophie nad Kant, in der abfoluten 
Bernunft zu finden geglaubt und damit gehofft, allen 
Dualismus für immer aus der Wiffenfchaft ausgeſchloſſen 
zu haben. 


In diefer Aufhebung ded Dualismus findet Günther 
die Quelle ded Pantheismus und fucht in Folge deffen 
die Rettung vor demfelben in der Erneuerung des Cars 
teſiſchen Dualismus, ohne genauer zuzufehen, ob die 
Aufhebung des Dualismus überhaupt oder nur die eins 
feitige und irrige Aufhebung defjelben durch die unbe⸗ 
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gründete Vorausſetzung einer abfoluten Bernunft den 
PBantheismus zur Folge hatte. 

Mit der vollftändigen Erneuerung des alten Dua- 
lismus mußte Günther die ganze Entwidlung der Phi: 
lofophie feit Carteſius für vergebliche Arbeit erflären, 
und es wäre fofort die Aufgabe der Philofophie ge- 
wefen, auf den Oberfab des Carteſius eine neue Er- 
fenntniptheorie zu gründen und die Methode, 
welche zwar nicht die Quelle, aber doch ſtets das höchite 
Kriterium der Wahrheit für die menſchliche Vernunft 
ift, fo umzugeftalten, daß die Bernunft fortan nit 
mehr ald das höchſte Erkenntnißprincip, fondern 
nur mehr als die allgemeine Form der menfchlidhen 
Erkenntniß bezeichnet werden durfte. Nach diefer Ri: 
tung bin bat aber die Güntherifhe Philofophie ihren 
Weg nicht gelenkt. Bon den formellen Kriterien der 
Wahrheit und der Begründung einer wiſſenſchaftlichen 
Logik und Dialektif hat fie fid ganz abgewendet und 
gleih mit den metaphyſiſchen Problemen ihr Wert 
begonnen. 

Der erfte Schritt, den fie madht, ift darauf gerichtet, 
einerfeit3 den Dualismus im Principe feftzuhalten und 
andererfeitd doch über den Dualismug hinüberzutommen. 
Um Beides zu erreichen, hat Günther behauptet, Die 
beiden Gegenfäge der Philofophie des Carteſius, Geift 
und Körper, müßten allerding3 als verfchiedene Sub: 
flanzen gedacht werden, nur in allgemeinerem Sinne 
als Carteſius fie genommen, man müſſe ftatt derfelben 
Natur und Geift ald an fih verfehiedene Subftan- 
zen einander gegenüberftellen, zu diefen beiden aber 
zugleih eine dritte, höhere Subftanz hinzudenten, 
nemlihd Gott, welcher ald die abfolute Subftanz 
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allein die heroorbringende Urfache alter endlichen Subs 
ftanzen fein könne. Diefe dritte Subſtanz ift natürlich 
nit in gleiche Ordnung mit den beiden anderen zu 
ftellen,, fondern ift wefentlich von ihnen verfchieden, 

Indem aber diefe dritte Subftanz ihr Selbftbewußt- 
fein in abfoluter Weiſe in fi realifirt, ihre eigene Wes 
fenheit in fi ausfpricht, entfteht daraus die wefentliche 
Dreiheit der göttlichen, abfoluten Perſönlichkeit. 
Diefer Selbftrealifirungsproceß vollzieht fih in 
Gott ebenfo nothwendig in abfoluter Weife, wie ſich 
in jedem Selbitbemußtfein der Proceß des Bewußtſeins 
in relativer Weife vollzieht, Daher kann die menſch⸗ 
liche Bernunft eine Erkenntniß von diefem Proceß in 
Gott haben, weil fie die Erfenntniß des gleichen ‘Pros 
ceſſes des Selbſtbewußtſeins in fich felber findet. In 
diefer Selbftrealifirung feiner eigenen Wefenheit in drei 
Perſonen denkt und fest Gott nur fich felbft, fein eige- 
ned Wefen. 

Bon diefem Proceß in Gott i der Schöpfung 8- 
act wefientlih verfchieden. Wenn Gott fhafft, febt 
er niht fein Wefen. Der Schöpfungdgedante 
ift aber darum dennoh in Gott formell mit feinem 
Weſen zugleich geſetzt. Sowie Gott fein eigenes ch 
denkt und dadurch fich felbit in fih realifirt, ſchließt er 
damit Alles von fi) aus, was er nicht ift, er denkt alfo 
nothbwendig auch zugleih fen Nicht⸗-Ich, indem 
er fein Ich denkt. Allein dieſes Nicht⸗Ich ift damit 
nur formell mit dem ch zugleich gedacht, als das Nichts 
feiende. Will Gott dieſes Nicht⸗-Ich, dieſe Form 
von ſich und feinem Wefen realifiren, fo wird er zum 
Schöpfer. Schaffend fest Gott nicht fein We— 
fen, fondern realifirt nur den formalen Gedanken 
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feines Ih im Nicht⸗Ich. Die Schöpfung ift da— 
ber dad Complement und die Gontrapofition 
des göttlihen Weiend. In der Schöpfung wird das, 
was in Gott nur formal ift, das Nicht-Ich, real, alfo 
ift alle Ereatur der Form nah Gottes Eben; 
bild, dem Wefen nah Gottes Gegenbild. Als 
Segenbild Gotte® muß daher die Schöpfung eine 
Dreihbeit von Subftanzen enthalten, wie Gott eine 
Dreiheit von PBerfonen ifl. Dem abfolut PBerfönlichen 
ſteht das abfolut Unperfönliche gegenüber, dem 
Dreiperfönlihen die aus drei mweientlih verfchiede- 
nen Subftanzen zufammengefehte Welt. Diefe drei 
wefentlich verfchiedenen Subftanzen find Natur, Geift, 
Menſch. 

3. Mit der Unterſcheidung von drei weſentlich ver⸗ 
ſchiedenen Subſtanzen außer Gott iſt an die Stelle des 
früher behaupteten Dualismus von Geift und Natur 
offenbar ein Ternar getreten, der den Dualismus 
im Princip aufzuheben droht. Ueber diefe hervor: 
brechende SInconfequenz hilft fih nun die Güntherifche 
Philofophie mit der Ausrede hinüber, daß nur Geift 
und Natur, als an- fi verfchiedene Subftanzen, der 
Menfh aber ald die concrete Einheit beider zu 
denken ſei. Dadurch wird aber in der Sade nichts 
gebeffert, da nun erft zu. erflären wäre, wie dann dod 
die Gegenbildlichkeit der Welt mit der Dreieinigleit Got: 
tes feitgehalten werden könne, wenn man nur zwei ver- 
fhiedene Subftanzgen annimmt, und wie andermweitigen 
Behauptungen Günther's zufolge die dritte Subftanz 
eine weſentlich verfchiedene eigene Subftanz fein könne, 
wenn fie bloß die Verbindung der beiden anderen ift. 
Günther will hier offenbar dad Unmögliche leiften, 
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nemlich den Gegenſatz und Dualismus fefthalten 
und aufgeben zugleich, und zwar in derfelben Be- 
ziehung denfelben fefthalten, in welcher er ihn zugleich 
aufgeben will. 

Hier fällt die logifche Confequenz aus dem Syfteme 
ganz und gar hinaus. Logik und Gonfequenz ift aber 
überhaupt nicht die ſtarke Seite der Güntherifchen Phis 
lofophie. Um fih davon zu überzeugen, darf man nur 
die Beftimmungen über den Unterfchied von Natur und 
Geift, welche doch immer ald Gegenfäge erklärt werden; 
näber- anfehen, und man wird finden, daß Günther 
nirgends den reinen Gegenfab zwifchen beiden feilzu- 
halten vermag. Keine Subſtanz wird rein und an fi 
feiend ohne die andere und von ihr ausgefchloffen ges 
dacht, vielmehr wird behauptet, daß jede Subftanz nur 
mittelft der Verbindung mit der anderen entgegengeſetz⸗ 
ten fein und leben könne. jede Subftanz ift alfo an 
die andere, dur welde fie ihr eigenes Leben manifes 
ftirt, gebunden. Damit ift aber entweder eine Verbin; 
dung und Bereinigung der entgegengefegten Subftanzen 
für fich ohne und außer dem Menfchen gedacht, oder e8 
wird eingeräumt, daß beide Subſtanzen gar nicht 
außer dem Menfchen und für fich eriftiren, fondern 
nur in und mit dem Menfchen, der als concrete Einheit 
beider entgegengefegten und fih ausſchließenden Sub⸗ 
ftanzen erflärt wird. 

In ähnlicher Abweihung von- der principiellen Bes 
fiimmung der Verfchiedenheit von Geift und Natur wird 
dann von der Natur in offenbarer Aneignung des Prin- 


cipes der Schelling’fchen Naturphilofophie behauptet, die  - 


Natur ftrebe durch- fich felbit zum Selbftbewußt- 
fein. Es wird alfo der Natur gleichfalld eine Selbftheit 
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und die Möglichkeit des Selbftbemußtfeins zugefchrieben 
wie dem Geifte. Nur wird von der Natur verfichert, 
daß fie in diefem Streben nie ihr Ziel erreichen Tönne, 
fondern ftatt zur angeftrebten Einheit zu gelangen, ſtets 
in die Vielheit zerfalle, und flatt die Innerlichkeit 
des Selbſtbewußtſeins zu erreichen, in der Materias 
lität untergehe. Damit wäre aber immer nur ein 
Unterfchied zwifchen Natur und Geift im Refultate, 
aber feinedwegd im Principe ihres Streben? gefekt. 
PBrineipiell find fie vielmehr von demjelben Streben 
(oder eigentlich zu reden, von demfelben Geifte) befeelt; 
prineipiell find fie nicht verfehieden. Daß fie aber bei 
gleicher Borausfegung zu verfchiedenen Refultaten ge 
langen müffen, ift eine durch nichts zu begründende 
Annahme. 

Liegt es in dem Wefen der Natur, nad) Selbjtbes 
wußtfein zu ftreben, fo fann nur eine fremde Gewalt 
oder eigener Wille fie beftimmen, dieſes Ziel, welches 
ihr princeipiell vorſchwebt, alfo durch den Schöpfer in. 
fie gelegt ift, wieder aufzugeben. Das Erſtere ift aber 
nicht denfbar, wenn wir nicht annehmen wollen, daß 
derfelbe Schöpfer, Der dieſes Streben in die Natur ge 
legt, die Natur auch zugleich nöthige, von dem durch 
ihn ihr mitgetheilten Streben abzuftehen, oder das eigene 
Ziel zu verläugnen und wider die urfprünglihe Natur 
anzufämpfen. Der Natur würde dann von dem Schöpfer 
eine Beitimmung vorgeſchrieben, die nicht ihre Beſtim⸗ 
mung ift. Sie müßte nad der Borfchrift des Schöpferd 
ſtets nach Selbſtbewußtſein ftreben, und könnte es doch 
nie zum Selbftbewußtfein bringen, fondern nur zum bes 
ftändigen Aufgeben deffelben. Auch der zweite Fall, 
daß die Natur den bewußten Endzwed ihred Strebens 
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freiwillig aufgeben könne, ift nicht denkbar, weil jede 
Selbftheit, auch wenn fie Alles vermöchte, doch niemals 
die Selbitheit aufgeben könnte, da jeder Berfuch der 
Berläugnung nur eine Befeftigung derfelben wäre, in- 
dem er nur aud der Selbitbeftimmung hervorgehen, 
alfo nur diefe beftättigen könnte. Iſt aber das Stre⸗ 
ben nach Selbitbewußtfein nicht principiell in der Natur, 
ſo fann ed gar nicht in fie hineinfommen. Die in die 
dualiftifhe Entgegenfeßung von Geift und Natur auf: - 
genommene Skhelling’fhe Theorie von einem Selbft- 
bewußtſein der Natur, welche aus der Identification 
des Geiftes mit der Natur hervorgegangen war, ift auf 
dem Standpunft des Güntherifhen Dualismus nicht 
durchzuführen, fondern ergiebt bei jedem Schritte nur 
neue Inconſequenzen mit dem dualiftifhen Principe, 
da Schelling einen bloß quantitativen oder ineinander 
übergehenden, Günther aber einen qualitativen oder 
confradictorifhen Gegenfab von Geift und Natur vor⸗ 
ausſetzt. 

Will Günther den Subſtanzen der creatürlichen Welt 
Perſoͤnlichkeit vindiciten, ſo muß er allen dreien oder 
nur einer von allen dieſelbe zuſchreiben, indem ſie bei 
ſeiner contradictoriſchen Entgegenſetzung nur als Gat- 
tungsmerkmal, welches allen dreien zukommt, oder als 
unterſcheidendes Artmerkmal, welches nur die eine Art 
bezeichnet, von ihm betrachtet werden kann. 

Die Unterſcheidung von drei weſentlich verſchiedenen 
Subſtanzen läßt ſich aber unter der Vorausſetzung, daß 
alle drei in dem gleichen Principe des Selbſtbewußtſeins 
von Anfang an eins ſind, nicht feſthalten. Entweder 
es find nicht drei und nicht einmal zwei weſentlich vers 
fhiedene Subftanzen, oder wenn es drei weſentlich vers 
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fhiedene Subftanzen find, fo kommt ihnen nicht ale 
gleiches Lebensprincip das Streben nach Selbitbewußt- 
fein zu, fondern jedem muß ein eigene® Princip des 
Lebens vindicirt werden. Schreibt man aber dem Geifte 
Selbftbewußtfein zu, fo kann man dieß nicht auch feinem 
contradietorifchen Gegenfaß, der Ratur, zuſchreiben, auch 
nicht einmal das Streben darnach. Will aber Günther 
durhaus allen dreien ein Streben nad Selbftbemußtfein 
zufehreiben, fo muß er die andere Behauptung fallen 
laffen, daß die Welt ald Gegenbild des göttlichen per- 
ſönlichen Lebens das abfolut Unperfönliche fei. 

4. Sucht man ein beftimmtes einheitliches fubjec- 
tives Princip in der Güntheriſchen Philofophie, fo wird 
man von einem Widerfpruche zum anderen gedrängt. 
Der Kern diefer Philofophie liegt überhaupt nicht in der 
Feſtſtellung eines Erkenntnißprincipes, fondern in der 
Befämpfung des falfchen pantheiftifhen Refultates 
des von der fpeculativen Philoſophie ausgebildeten Prin- 
cipes. Die Güntherifhe Philofophie geht überhaupt 
nieht von einem philofophifchen Principe aus, fondern 
feßt nur beftimmte Refultate voraus, welche diefe um 
jeden Preis zu erreihen ſucht, ohne um die Zureichen- 
heit des Grkenntnißprinciped ſich gehörig umzuſehen. 
Wie bei der Schöpfungstheorie der Gegenfab von Ich 
und Nichts sh als Gegenfab von Wefen und Form 
feftgehalten wird, um daraus eine nothmwendige Schö- 
pfung abzuleiten, ohne doch das göttlihe Wefen mit 
den gefchaffenen Wefen zu identificiren, da ja nicht das 
Wefen, fondern die Form das Bindungdglied zwifchen 
Gefhöpf und Schöpfer bilden foll, fo wird auch die 
Bedeutung der dritten Subftanz, des Menfchen, nur des⸗ 
halb feilgehalten und zum Mittelpunft der ganzen 
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Schöpfung erhoben, um an fie die Lehre von der Er; 
löfung anzufnüpfen. Wie aber unzureichende Voraus⸗ 
feßungen auch in der abgeleiteten Folge zu unrichtigen 
Confequenzen führen, fo hatte ſchon die Schöpfungätheorie 
eine von der chriftlichen Lehre merklich abweichende Geſtalt 
gewonnen, und eine Gleichheit de Schöpferd mit dem 
Gefhöpf in der Form behauptet, die bei der Feſthaltung 
der Wefenverfehiedenheit völlig unerflärbar bleibt, Wefen 
und Form können doch unmöglich fo voneinander ge- 
trennt werden, daß man einem abfoluten Wefen eine 
Form des Seins zufchreiben könnte, die ebenfo noth⸗ 
wendig und gleihmäßig auch den nicht abfoluten, ges 
Ihaffenen Subftanzen zufommen follte. Dadurch erfchien 
die Schöpfung als nothwendige Completi— 
rung des göttlihen Denkens felbit, das ohne die 
creatürlihe Welt formell unvollendet geblieben wäre, 
und nicht, wie das Chriftenthbum immer gelehrt, ale 
freier Act des göttlihen Willend, Diefe primitive 
Abweichung von der reinen chriftlihen Lehre tritt im 
anderer Geftalt troß alles ernftlich gemeinten Strebens 
Günther’d, das Chriſtenthum wiſſenſchaftlich zu begrüns- 
den, auch in der Incarnations- und Erlöfungd Theorie 
wieder hervor. 

Der Grund dieſer Abmweihung von der chriftlichen 
Zehre liegt in der Befangenheit, mit welcher Günther 
auf die Vorausſetzung der fpeculativen Philofophie ein⸗ 
geht, daß nur eine Nachweifung des nothwendigen 
und aprioriftifhen Zufammenhange® ded Er- 
fenntnißvermögend mit den Objecten der Er 
tenntniß eine wiſſenſchaftliche Erfenntniß gewähren Tönne. 
Unter diefer Vorausſetzung muß immer die Bernunft 
und die aus ihr nothwendig hervorbrechende Rſenſcheft 
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an die Stelle der freien Offenbarung geſetzt werden. 
Die Offenbarung muß fih dann auf die Wiflenfchaft 
und nicht die Wiffenfchaft auf die Offenbarung flügen. 
Aus ſich heraus beweist die Bernunft die Wahrheit der 
Geſchichte und leitet felbft die Erfenntniß des göttlichen 
Lebensprocefied aus dem Selbftbewußtfein ab. Die hiſto⸗ 
rifhe Offenbarung wird fofort überflüffig, und die Er- 
kenntniß Gotted die einfache nothwendige Folge eines 
dem Menſchen immanenten Gottesbewußtjeind. 

Nun kann zwar die Wiffenfhaft die pofitive, pers 
fönliche Erkenntniß, ſowohl die aus der natürlichen als 
‚die aus der moralifhen und übernatärlichen Erfahrung 
des Geiſtes hervorgehende, in allgemeine Formen über- 
feßen, nicht aber dieſe pofitive innere Erhebung und 
Zröftung des Geiftes felbit geben. Sowie der Hörende 
die Töne nicht aus dem Ohre bervorholt, fondern fie 
durh das Gehör in fih aufnimmt, fo kann aud der 
Denfende nicht aus der Bernunft den Inhalt feiner 
Gedanken fchöpfen, fondern nur den vernommenen ns 
halt, nemlih alle äußerlih und innerlich zur leben; 
digen Erfahrung und Anfhauung Gewordene, mittelfi 
der Vernunftthätigkeit zum allgemein nachweidbaren Bes 
wußtfein umgeftalten. Wil man in der Wiffenfhaft 
ein nothwendiges Band zwifchen Gott und über- 
haupt zwifchen den Objecten und dem fubjectiv verneb- 
menden . Erkenntnißvermögen, fo muß man die freie, 
fittlihe und religiöfe Willenskraft von diefer Verbindung 
ausſchließen und die Erfenntniß lediglich zur unabweis⸗ 
baren Folge eines nothwendigen Naturproceffed 
machen. Die Erfenntniß der Eigenfchaften und felbft 
ded Weſens Gotted gründet fih dann nicht auf Die 
Offenbarung und die Aufnahme derfelben durch den 
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Glauben, ſondern die menſchliche Vernunft iſt in 
ihrer natürlichen Beſchaffenheit die einzige Quelle 
der nothwendig aus ihr hervorbrechenden Erkenntniß 
Gottes. 

Das Bindeglied dieſer Ableitung ſucht Günther in 
der Gleichheit der Form des menſchlichen Seins mit 
dem göttlichen Sein, in der Nothwendigkeit des Nicht⸗ 
Ich⸗Gedankens in Gott. ft die Ereatur mit Gott der 
Form nach identifch, fo ift ihr in ihrer Form die Macht 
gegeben, aus ſich felbit dad Bewußtſein Gotted zu cons 
fruiren, indem fie in ihrem eigenen Selbftbewußtfein 
der Form des göttlichen Seind unmittelbar gewiß ift. 
Gleich der fpeculativ -pantheiftifchen Philofophie wird 
auch Günther behaupten müſſen, daß durch intellectuelle 
Anſchauung und nicht durch Gefchihte, Glaube und 
äußere Offenbarung im Worte und Zeugniß der Autos 
rität der Menfh die Erkenntniß Gotted gewinnt, daß 
nicht die Offenbarung das menfchliche Bewußtfein erlöst 
und vollendet, fondern das Bewußtfein die Offenbarung 
erflärt und vollendet, Das Princip der Erfenntniß ift 
nicht der Wille in feiner freien Bereinigung mit feinem 
Object Durch die Liebe, ſondern die formelle Gleichheit 
des menfchlichen Bewußtſeins mit dem göttlichen Sein 
und das Denken in feiner inneren nothiwendigen Ab- 
hängigfeit von diefer allgemeinen Yorm. 

Günther ift fo wenig al® die voraudgehende pan- 
theiftifche Philofophie zur Einficht gefommen, daß der 
Mille Erfenntnißprincip, nicht aber die Er- 
fenntniß PBrincip des Willens fe. Auch ihm 
beruht die Erkenntniß und Wiſſenſchaft lediglich auf 
innerer Nothwendigkeit, nicht auf der Freiheit und 
dem perfönlichen Glauben. Darum muß ihm in’ lebter 
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Eonfequenz auch die pofitive Offenbarung nur als die 
Gußere und hiftorifche Erfüllung deſſen erfeheinen, was 
zuvor innerlih im Bewußtſein des Menfchen ſchon ge- 
geben if. Nur daß er, ftatt mit der pantheiftifchen 
Philofophie diefed Bemußtfein in die primitive Fähig- 
feit der Vernunft zu verlegen, daffelbe in das nach der 
Sünde im Menfchen unmittelbar mit dem Sündenfall 
beginnende Wunder der Incarnation des Logos feht, 
durch welche er die Stimme des Gewiffens im 
Menſchen ald neue Schöpfung erflärt. 

Aus dieſer in und lebenden Gewißheit der erlöfenden 
Gnade fommt und alle Erfenntniß der geoffenbarten 
Wahrheiten auf innere und unmittelbare Weife, fo daß 
wir die hiftorifche Offenbarung ftetd durch Die innere 
Stimme, die in uns felbft der Wahrheit gewiß ift, bes 
ftättigen laffen müffen. Auf diefe Weife wird ſchon der 
erfte Act der menfchlihen Freiheit, der Sündenfall, 
uns nicht durch die Gefchichte, fondern durch die Ver: 
gleihung des Selbftbemußtfeind mit der Wirklichkeit zum 
Bewußtſein gebradht. Daß die Wirklichkeit einen ver- 
fehrten Zuftand darftellt, davon muß nad Günther das 
Selbftbemußtfein nicht bloß Zeugniß geben, fondern 
und die primitive und pofitive Erfenntniß ge 
währen, fonft könnten wir den bhiftorifhen Borgang 
weder glauben, noch begreifen. Daß Günther gerade 
den durch den Sündenfall bewirkten Widerfpruch des 
Bewußtfeind zum Zeugniß für dieſe gefoderte Beftätti- 
gung des hiſtoriſchen Factums durch dad Bewußtſein 
gewählt, hat ſeinen Grund in der gerade in dieſem 
beſtimmten Falle eintretenden Leichtigkeit der Verwechs⸗ 
lung des äußeren hiſtoriſchen Grundes der Erkenntniß 
mit dem inneren Zuſtande des Selbſtbewußtſeins. Gerade 
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in dieſem Factum fallen die beiden Bedingungen der 
pofitiven Erkenntniß, die mittelbare und unmittelbare 
Anihauung, am nächſten zufammen, und find darum 
am fehmwerften zu unterfcheiden und im Denfen logiſch 
auseinander zu halten. Das bloß negative Zeugniß der 
Unbehaglichfeit unfere® Zuflandes wird in diefem Falle 
fheinbar ein pofitived, weil diefer Zuftand ein äußerer 
und ein innerer, ein hiftorifcher und fubjectiver zugleich 
ift. Aus diefem Zufammentreffen wird die Identifica⸗ 
tion des inneren fubjectiven Zeugniffes für die äußere 
hiftorifche Thatſache abgeleitet, und in Folge dieſes ein» 
maligen Zufammentreffens de3 inneren Erfenntnißgrundes 
mit dem äußeren ein jedeömaliged Zufammenfallen bei- 
der voraudgefebt. Gerade hier hätte aber von dem 
fharfen Blide des Flaren Denkers die Unterfcheidung 
gemacht werden follen zwifchen dem Bemwußtfein eines 
unferem Gefühle miderftreitenden Zuftandes und dem 
Wiſſen um die Urfache deflelben, und noch mehr zwi- 
ſchen der fubjectiven Verkehrtheit des Willend und der 
objectiven des Naturverhäftniffee. Indem wir dad Eine 
empfinden, nemlich den Widerſpruch des Willend und 
der Natur, wiffen wir noch nicht das Andere, nemlich 
die Urſache dieſes Widerſpruches. Selbſt nicht einmal 
die ſubjective Verkehrtheit unſeres Wünſchens vermöch⸗ 
ten wir aus dieſer Empfindung abzuleiten, wenn keine 
geſetzgebende Offenbarung von Außen durch das Wort 
mitgetheilt und über das wahre Ziel unſeres Wollen⸗ 
könnens eine andere Kunde geben würde, als der Eigen⸗ 
wille von Natur aus zu erfaffen vermag. Dadurch, daß 
der Menfh mit den Naturgefeben fih in Widerfpruch 
fegen Tann, ift er lediglich feiner Autonomie, aber Teines- 
wegs eines verkehrten natürlichen Zuftandes fich bewußt. 
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Beide Beftimmungen, die des möglichen fubjectiven Ge 
genſatzes des individuellen Strebend mit den unmwandel- 
baren allgemeinen Gefeßen der Natur und die des ob; 
jectiven Gegenfaßes beider hat Günther in diefer Berufung 
auch das Selbſtbewußtſein offenbar verwechfelt. 

Indem nun die Güntherifhe Pbilofophie auf diefem 
Wege fortgeht, ohne ſich dieſen Unterfehied in's Klare 
zu bringen, nimmt fie, um die Webereinftimmung des 
objectiven Gehalted der Offenbarung mit dem menfd- 
lichen Bemwußtfein herzuftellen, zu einem ganz eigenthüm- 
lichen Ausweg ihre Zufludt. Man kann diefem Aus- 
weg nicht abfprechen, daß er feharffinnig und tief ges 
dacht ift, allein damit ift nicht audgefagt, daB er auf 
die Sache felbit genügend erfchöpfe und mit der chrift- 
lihen Anfchauung vollfommen harmonire. 

5. . Der Urmenfh wird nemlich zunächſt ala Sat- 
tungsmenſch betrachtet, der in feiner primitiven Ent- 
fheidung einen Schritt gethan, mit dem er die ganze 
Melt und die aus ihm hervorgehende Menfchheit in 
feinem Abfall von Gott nothwendig mit verwidelte, 
Seine erfte Entfheidung follte feine Stellung zur Welt 
und Gott beftimmen. Sobald fi fein Wille für Gott 
entſchied, fobald der erfte Menfch den Gehorfam gegen 
Gott zu feinem Lebensgeſetze machte, erreichte er damit 
die vollſtändige Gentralifation der Natur, die Herrfchaft 
über die Welt, die höchfte Einigung der Natur mit dem 
Geifte. Mit diefer Einigung war das eine Leben mit 
dem anderen für immer verbunden, Geift und Natur 
im Selbftbemußtfein des Menfchen eines, und der Menſch 
als Centrum der Natur zur vollen Erfenntniß diefer 
und des Geiſtes und fomit der Form des Abfoluten 
jelbft gefommen. So meit geht Günther’d Philofophie 
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mit der chriftlihen Lehre fo ziemlih Hand in Hand. 
Um aber zu feiner Auffaffung der Lehre von der Incar⸗ 
nation und dem Gewiffen hinüberzufommen, muß er 
von da ab eine andere Bahn einfchlagen. Diefe beginnt 
mit der eigenen Erklärung der Folgen des Sündenfalls, 
Sowie der Menfh, fagt Günther, jene Einheit nicht 
durch feine That reafifirte, zerfiel die zuſammengeſetzte 
menfchlihe Natur in ihre Gegenfäbe und augenblid- 
fiber Tod Hätte die unmittelbare Folge der erfien 
verfehrten Handlung des Menfchen fein müffen. 

Daß aber der Menſch nicht augenblidlih ftarb, da⸗ 
pon ift der Grund das mit der Sünde ded Menfchen 
zugleih in der Zeit eintretende Wunder der Incar⸗ 
nation de? Logos, der durch feinen Eintritt in das 
Leben der Menfchen die Menfchheit vom phnfifchen und 
moralifhen Tode erlödte, Diefer Eintritt ift bedingt 
durch da8 Geſchlechtsleben im Menſchen, mwelhes 
die ganze Menfhheit zu einem unter fih zuſam⸗ 
menbhängenden Organismus macht und daher, 
was in Einem gefündigt wurde, in einem Anderen 
wieder gut machen Tann, weil mit dem Einen, dem 
Sünder, dad Gefchleht nicht ausftirbt. Diefer Andere, 
der Erlöfer, aber muß einestheils felbft auch der Gat- 
tung des zu erlöfenden Gefchlechted angehören, um die 
ganze Gattung erlöfen zu können, andererfeit? aber auch 
zugleich Gottesfohn fein, um außer dem Tode und der 
Sünde des Gefchlechtes zu ftehen. 

Diefer zweite Adam ift nun in die Menfchheit 
eingegangen und lebte von Anfang an in ders 
felben als Erneuerer des Menſchengeſchlechtes, als in- 
nerer Zeuge eined neuen Geſetzes im Menfchen, 
welches dem Naturgefege entgegentritt und diefes befämpft, 
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al® moralifhes Gefek in uns, als Gewiſſen. 
Das Gewiſſen ift die innere Gewißheit des im Menſchen 
fi) incamirenden Logos. Als die Zeit gefommen, in 
der die phyfifche Vorbedingung zur Erfüllung des höch⸗ 
fien Freiheitsbewußtſeins des Gewiſſens erfchöpft war, 
trat diefe innere Erlöſungskraft ala vollftändige, auch 
äußerlich und biftorifch erfüllte, hervor in der perfön- 
lihden Menfhmwerdung des Logos. 

6. Die eigenthümlihe Lehre Günther’d von der 
Richterftimme ded Gewiſſens, welcher er den Charalter 
der abfoluten Gewißheit, des Abſolutismus einer reinen 
Apodiktik zufchreibt, und in welcher er den Anfang der 
Erlöfung, die Stimme Gottes ſelbſt erkennen will, wur: 
zelt offenbar in der Herübernahme des abfolutiftifchen 
Charakters der Erkenntniß, welchen die neuere Pbhilofo- 
phie zu behaupten ſuchte, und Günther hat mit der- 
felben das falihe Erfenntnißprincip des modernen phi⸗ 
Iofophifchen Abfolutismus in fih aufgenommen. In 
Folge dieſes Abfolutismus mußte natürlih auch die 
ganze Erlöfungslehre und Chriftologie eine der Na- 
turpbilofophie verwandte Geftaltung annehmen, die mit 
der einfachen hriftlichen Lehre von den Berdienften Chrifti 
und der Erlöfung durch den Opfertod des Gottmenjchen 
nicht in allen Stüden harmoniren konnte, In der Lehre 
vom Gewiffen hatte das allgemeine und fpeculative 
Element über dad moralifche und religiöfe bereits 
da8 Webergewicht erhalten. Das Gemiffen mußte bei 
Günther diefelbe Stelle vertreten, welche Hegel der ab- 
foluten Bernunft angemwiefen. Wie in jener die 
Vernunft fih als Seldftbewußtjein in Chriftus zum 
erfienmale zum Gottesbemußtfein erhoben, fo wurde bei 
Günther Ehriftud die Perfonification des Gewiſſens, und 
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diefes ald das in die Menfchheit eingegangene Leben des 
göttlichen Logos, des Gottesbewußtſeins in der Menfchheit 
betrachtet. Im Gewiffen war eine pofitive Offenbarung 
Gottes ausgeſprochen, die alfo der Menfchheit vom 
Anfang an innewohnen und aud ald eine im Heiden 
thume wirffame Macht der göttlichen, in das Geſchlecht 
der Menfchen eingetretenen und mit ihm von Anbeginn 
derbundenen Offenbarung von abfolut apodittifcher Ge⸗ 
wißheit betrachtet werden mußte. Confequenter Weife 
mußte alfo auch, wie in Schelling’3 neuem Syfteme, die 
Mythengeſchichte eine weſentlich nothwendige Entwid- 
lung dieſes den Menſchen innewohnenden Gottesbewußt⸗ 
ſeins ſein, oder der abſolute Charakter des Gewiſſens als 
einer dem Menſchengeſchlechte eingebornen Gewißheit iſt 
problematiſcher, als die Guͤntheriſche Lehre zugeſtehen 
will. 

Die damit zuſammenhängende Lehre von dem zwei⸗ 
ten Adam führt gleichfalls zu Beſtimmungen, die mehr 
zu den Vorausſfetzungen der Naturphiloſophie als zu 
denen des Chriſtenthums fi) hinneigen. Jedenfalls 
möchte wohl nicht jeder Chriſt unbedenklich beiſtimmen, 
wenn ihm z. B. geſagt wird, daß die Verdienſtlich— 
keit und der eigenthümliche Werth des Werkes des 
zweiten Adam, nemlich Chriſti, nur in der creatürlichen 
Freiheit des letztern wurzeln könne Wenn uns die 
weitere Anwendung diefer Boraugfeßungen auf die Ber: 
fuhung und Impeccabilität Chrifti immer mehr von 
dem reinphilofophifchen Gebiet ab und in das der chrift- 
lihen Dogmatik hinüberführt, und es daher nicht an 
der Stelle fein kann, diefen Ausführungen bis in’3 Detail 
zu folgen, jo läßt ſich doch im Allgemeinen fo viel mit 
Sihherheit fagen, daß eine folche Ausführung weder den 
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Hriftlih dogmatifchen Beftimmungen, noch -den philofo- 
phifchen Anfoderungen ganz wird genügen fönnen. 

7. In philofophifher Hinfiht ift indeh fo viel 
jedenfall® Far, daß die Güntherifhe Philofophie zwar 
mit den Refultaten der pantheiftifchen Philoſophie brechen 
wollte, von den Borausfegungen und dem Erlennts 
nißprincip derfelben aber doch nicht vollitändig fich los⸗ 
fagen funnte, Bielmehr wollte Günther mit den gleichen 
fubjectiven Vorausſetzungen eined nothwendigen und uns 
mittelbaren Zufammenhange® der Bernunft mit den 
Dbjecten der Erfenntniß zu anderen Refultaten kommen. 
Die Nefultate, welche er erreichen wollte, waren aller: 
dings in der Lehre des chriftlihen Glaubensbekenntniſſes 
pofitiv und hiftorifch ausgefprochen. Da aber daffelbe 
Erkenntnißprincip, welches Carteſius aufgeftellt und die 
neuere Philofophie nur bie zu feinen legten Confequenzen 
ausgebildet hatte, und mit welchem diefe unvermeidlich 
zu ihren pantheiftifchen Lehren gefommen war, dem Ber: 
ſuche, zu anderen, nemlich hriftlichen Refultaten zu kom⸗ 
men, zu Grunde gelegt wurde, fo fann es nicht auffallen, 
daß das fubjectiv einfeitige Princip in feiner Anwendung 
unbemerkt zu Confequenzen führte, die hinfichtlich ihres 
objectiven Gehaltes den einfeitigen Charakter des fub- 
jectiven Erkfenntnißprincipes in fi aufgenommen hatten. 
Mit dem negativen und formalen Erfenntnißprincip des 
Gartefius läßt fih nun einmal eine pofitive Erfenntnif 
nicht unmittelbar erreichen. Mit der Vorausſetzung, daß 
da8 Denken höchſtes pofitived Kriterium alles Sein 
und einziges Princip der Erkenntniß fei, ift der Abſolu⸗ 
tismus der Bernunft oder des Erkenntnißvermoͤgens unzer⸗ 
trennlich mitgeſetzt. Dieſer Abſolutismus des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens ſchließt aber, weil er die Subjectivität noth⸗ 
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wendig für abfolut erflärt, die Objeetivität, die Freiheit, 
die Erfahrung, die Gefchichte entweder von fih aus, 
oder unmittelbar und nothwendig in fich ein, alfo in 
ihrer Wirklichkeit und Objectivität ebenfall® aus, und 
kann, wo er fie aufnimmt, fie immer nur für ein bloße 
Abbild feiner eigenen Bewegung betrachten. Er nimmt 
nothivendig das denfende Subject für die Objecte, für 
Gott und Welt felbft; ihm fann nur dad wahr fein, 
wa® nothwendig dem wiffenden Subjecte inhä- 
rirt. Diefem inhärirt aber nur feine eigene Bewegung, 
aber nicht irgend ein Object. Alle Erkenntniß tft daher 
bloß ein Seben der eigenen Bewegung, nicht ein Herein- 
nehmen der Objecte in fih, ift fubjectio poſitiv, aber 
objectiv bloße Negation der Objecte. Diefe Einfeitigfeit 
des Principes der Erfenntniß, das in confequenter Durch⸗ 
führung nie zu objectiv wahren Refultaten führen Tann, 
muß zuerft von der Wiſſenſchaft zurüdgewiefen werden, 
ehe eine pofitive und chriftlihe Philofophie fich ent- 
wideln fann. ” 
Günther hat die pantheiftifche Philofophie in den Re⸗ 
fultaten befämpft, aber fie nicht in der Wurzel angegriffen. 
Bielmehr wollte er feine Xehre auf denfelben Stamm pfro- 
pfen, und hat damit unbemerkt die Säfte deffelben mit 
in feine Darftellung hineinwachfen laffen. Indem er die 
Identification des Geifted und der Natur befämpfte, 
hätte er, um zu einem ausreichenden Widerlegungdgrunde 
zu gelangen, zuerft die Sdentification des fubjectiven 
Principes der Erfenntniß mit: dem objectiven angreifen 
und die objective chriftliche Wiffenfhaft auch auf ein 
anderes Erfenntnißprineip bafiren ſollen. Mit der Un- 
terfuchung des Erkenntnißprincipes befchäftigt fich aber 
die Güntherifche Speculation gar nicht. Sie geht von 
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der Boraudfehung aus, daß, wenn man die chriftfichen 
Dogmen nur ald zum voraus gewiffe Wahrheiten aners 
fenne und fie ald unabweisbar gewollte Refultate er- 
reihen wolle, es gleichgiltig fei, welcher Methode man 
fi bei der Beweisführung bediene. Darum ift fie ſtets 
träftig in der Negation des Pantheidmus, aber 
ohne alle Macht ded eigenen Producirend. Gie 
ift nicht im Stande, eine confequente Logik, Dialektik, 
Metaphyfit oder irgend eine philofophifche Disciplin 
auf ihrem eigenen Boden zu erzeugen, fondern begnügt 
fih damit, den beftehenden pantheiftifchen Theorien zu 
widerfprehen und ihren antichriftlihen Behauptungen 
andere entgegenzufegen. Allein durch diefe bloße Ents 
gegenftellung wird, wie nachgewieſen, die Richtigkeit der 
eigenen Lehre nicht bewiefen. Die Schärfe der Gün- 
therifchen Schriften ift daher überall auf die Zerfeßung 
der pantheiftifchen Identitätälehre gerichtet, aber nirgends 
hinreichend zum Aufbau eines poſitiv chriftliden Syſtems. 
Im Berneinen ſtark und im pofitiven Conftruiren ſchwach, 
konnte fie dem Chriſtenthum fein philofophifche® Gebäude 
errichten, in welchem die Herrlichkeit der Offenbarung 
Gottes auf Erden wie in einem mwohlgebauten Tempel 
wohnen fünnte. Das zmeifhneidige Schwert in ber 
Hand Günther’ läßt und die Maurerfelle beim Tempel- 
baue vermiffen. Wenn ih die Burg ded Gegners zer- 
ftöre, fo habe ich damit noch Fein eigened Haus gebaut. 

Mehr pofitiv als Günther ift Pabſt in feinen 
- Schriften. Er hat die Güntherifche Lehre eigentlich erft 
in eine wiflenfhaftlihe Ordnung zu bringen gefudt. 
Allein gerade in diefen VBerfuchen tritt der Mangel an 
foftematifcher Ordnung und Confequenz, an. allfeitiger 
Durhbildung des Gedankens und logifcher Gliederung 
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recht zu Tage. Die philofophifche Schwäche war damit 
nicht verborgen, fondern für den, der überhaupt mit 
wiffenfchaftlicher Entwicklung vertraut ift, erft recht offen- 
bar geworden. 

8. Die hriftliche Wiffenfchaft ift mit der Güntheris 
fhen Philofophie noch keineswegs am Ziele, das ift 
von Seite des objectiven Inhaltes, der mit der chrift- 
lihen Lehre durchaus nicht in allen Stüden harmonifch 
ift, ebenfo wie von Seite der wiflenfchaftlichen Form 
nit zu läugnen, die bei Günther der Erfahrungswiſ—⸗ 
fenfchaft gar keinen Anhaltspunft bietet, und ala bes 
wußte Methode des Denkens, ebenfo wie als Flar aus⸗ 
gefprochened Erfenntnißprincip gar nicht vorhanden ift. 
Mit der Güntherifehen Philofophie ift der Witfenfchaft 
ebenfomwenig wie der hriftlihen Glaubenslehre Genüge 
gethan, Nur ein frifches Geiftesleben ift durch diefelbe 
gewedt, das nun einer richtigen logiſchen Führung bes 
darf, um feine Thätigfeit nicht mit leeren Berfuchen, 
die, wie fie ohne Methode find, darum auch ohne ent⸗ 
fprechenden Erfolg bleiben müßten, zu zerfplittern. 

Das Berdienft Günther's um die Erwedung frifhen - 
Muthes und rüftiger Kraft auf dem Gebiet des theologiſchen 
Wiffend kann nicht leicht zu hoch angefchlagen werden, 
Dagegen aber ift die Bedeutung des Inhalte feiner 
Philofophie von zwei Seiten her biäher eigentlich eben» 
ſowohl unter- als überſchätzt worden. Diefe falfche 
Schätzung der Güntheriſchen Philofophie Hat nicht in 
der Stärfe derfelben, die man bisher noch faft gar nicht 
beachtet, fondern in der Schwäche derfelben ihren Grund. 
Bon theologifeher Seite fand man fi zum Dua— 
lismus derfelben hinzugezogen, und lobte gerade dag 
an ihr, was die Philofophie nothwendig verwerfen muß, 
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Bon philofophifcher Seite fand man in der Lehre 
vom Selbftbemußtfeinäftreben der Natur und der ab⸗ 
joluten Gewißheit der Wiſſenſchaft fih angezogen, 
und lobte gerade das an der Güntherifchen Lehre, was 
die chriftliche Theologie verwerfen muß. So wurde von 
zwei Seiten her Entgegengefested anerfannt, was in der 
Vereinigung nicht beftehen Tann. Indem die Anerfen- 
nung, don entgegengefeßter Seite fommend, das Ent: 
gegengefebte hervorhob, wurde ftetd der Punkt der Eini- 
gung der Gegenfäpe, auf welchen bei der Wiflenfchaft 
doch das Meifte anfommt, unbeadhtet gelaffen. Sobald 
man aber auf diefen Punkt das Augenmerk richtet, fo 
ergiebt fih, dap Günther viel von der bisherigen Spes 
culation in die chriftliche Vehre herübergenommen, jedoch 
dabei nicht vermeiden konnte, die Reinheit des chrift- 
lichen Begriffes zu trüben, und daß er zugleich dur 
feinen Dualismus viel von der bisherigen Speculation 
aus der Wiflenfchaft ausgefchieden und die Aufnahme 
chriſtlicher Begriffe in die Wiffenfchaft möglich gemacht, 
die hei der oentification von Geift und Natur nicht 
hätten feitgehalten werden können. Dabei ift aber au 
nicht zu läugnen, daß es ihm nicht gelungen, einen von 
beiden Standpunften rein feflzuhalten. Weder die 
objective gegebene hriftlihe Lehre, noch die fub-> 
jective Conſequenz der Wiflenfchaft tritt rein aus 
geprägt hervor. Am allerwenigften findet fich eine 
Audgleihung, eine richtig vermittelnde und fcheidende 
Methode bei ihm. 

Die Güntherifche Philofophie ift wie ein Weder, der 
nun abgelaufen und die Theologie und hriftlihe Wiflen- 
fchaft zu neuem Tagewerke aufgerufen. Stehen bleiben 
aber kann die Wiſſenſchaft nicht bei ihm. Der Scheidung3- 
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proceß, den Günther mit der biöherigen pantheiftifchen 
Philofophie vorgenommen, muß fih vielmehr auh no 
auf die feinige ausdehnen. Auch in diefer müffen die 
pantheiftifchen und abfolutiftifchen Elemente ausgeſchieden 
und darauf dann eine weitere Begründung des Erfennt- 
nißvermögens felbft gebaut werden, dann erſt wird eine 
confequente hriftlihe Wiffenfchaft möglih fein. Ale 
Uebergang und Brüde von dem einfachen Pantheis⸗ 
mus zur Unterfcheidung von Geift und Natur und zu 
einer neuen Geift- und Naturphilofophie und damit zu 
einer neuen Religiondwiffenfhaft wird aber Günther’d 
Philofophie troß ihrer Mängel immer von großer Bes 
deutung für die fünftige wiifenfchaftliche Entwidlung 
bleiben. Nur läßt fih unmittelbar an fie eine chriftliche 
Wiffenfhaft nicht anfchließen, da fie fubjectiv grundlos 
zu Werke geht und objective Refultate erzielt, die num 
einmal in der Art, wie fie von Günther und feingy 
Schule audgefprochen find, nicht ganz mit der hriftlichen 
Lehre übereinftimmen. 

Gerade durch Günther ift recht offenbar geworden, 
wie nothwendig vor Allem eine Reform der philo- 
fophifhen Methode ift, ehe man aufeine Reform 
des Inhaltes mit Erfolg hoffen darf. Es iſt nit 
an dem, daß Günther nicht eine pofitiv chriſtliche Wilfen- 
haft gewollt, daß er mit Willen der pantheiftifchen 
Nichtung der neueren Philoſophie Zugeltändniffe gemacht 
hätte, Gerade dadurch unterfcheidet ſich Günther weſent⸗ 
lih von Fichte und Schelling, daß er nicht die Philo- 
fophie zum herrfchenden Princip machen will, um das 
Chriſtenthum philofophifeh umzugeftalten und gleichfam 
das rechte Chriſtenthum erft durch die Philofophie zu 
conſtruiren. Er will nicht das Chriſtenthum durch die 
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Philofophie und um der Wiffenfchaft willen, er will 
zuerſt und vor Allem das Chriftenthum, und dann erft 
die Wiſſenſchaft ald Bollwerk nah Außen, als fchügende 
Rüftung für das chriftlihe Gemüth. Seine Tendenz 
beruht ganz auf dem Grundfah: das Chriftentbum allein 
enthält und giebt die höchfte Wahrheit und Erfenntniß, 
und eben darum, weil der Pantheismus dem Chriften- 
thum widerfpricht, ift er unwahr. Durch die Wider: 
legung des Pantheismus das Chriftentbum wiſſenſchaft⸗ 
lih zu begründen, das war die erfte und einzige Abficht 
feiner Philofophie. Die Tendenz feiner Speculation 
war im hödjften Ernte hriftlih und fromm. Dem- 
ungeachtet fam er in der Ausführung dieſes gut ge: 
meinten Beſtrebens, das Chriftenthbum zu vertheidigen, 
von den Principien der chriftlihen Erkenntniß ab, weil 
er feinen Unterfuchungen doch immer die fpeculative 
Diethode, die in dem von Cartefius aufgeftellten Krites 
rium der Bernunftnothwendigfeit wurzelte, zu Grunde 
gelegt hatte. Die Zurädführung der Erfenniniß auf 
bloße Bernunftnothbmwendigfeit wird aber immer 
den Willen der Bernunft unterwerfen, alfo im Princip 
aub den Glauben und die Autorität unter den 
Zwang der Vernunft beugen wollen, Dad Medium 
der fubjectiven und fpeculativen Begriffe wird dadurd 
zum Princip der Erfenntniß, die Wiffenfchaft erhält 
eine berrfehende principielle und pofitive, ftatt eine ver 
mittelnde, relative und negative Bedeutung. Der Menſch 


wird nicht durch das Leben, den Glauben, die fittliche 


Erhebung, den Unterricht und die göttliche Erleuchtung 
primitiv zur Erlenntnip geleitet, -fondern durch Vernunft 


und ihre von Innen heraus fi ausbreitende Entwid- 


fung. Diefe Ordnung, nah welder dad Willen dem 
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Menfhen aus der Natur, nicht aus Offenbarung und 
Freiheit fommen, nicht in Die Bernunft hereingenommen, 
fondern aus dem urfprünglich in der Bernunft vorhan- 
denen Gottesbewußtfein entwidelt werden und Gott dem 
Menfchen in der Vernunft zuvor gegenwärtig fein muß, 
damit der Menſch zur Erfenntniß Gottes und feiner felbft, 
was natürlich unter diefer Boraudfekung in Eins zus 
fammenfällt, gelange; diefe Ordnung ift felbft nichts 
Anderes, ald eine Umkehrung der rechten Ordnung. So 
eifrig Glinther bemüht war, zu anderen Refultaten, als 
die Speculation vor ihm erreiht hatte, zu gelangen, fo 
wenig wollte ea ihm gelingen, eben weil er mit der Methode 
ſelbſt nicht in’3 Reine gefommen war. Nur unter logifchen 
Inconſequenzen gelang es ihm hie und da, andere Reful- 
tate zu erreichen. Allein gerade was er am meiften wollte, 
fein miffenfchaftliher Beweis für die Wahrheit des 
Chriſtenthums, erwies ſich nicht ald ausreichend, und 
wo er ausreichte, da führte er nicht zu Kriftlichen, ſon⸗ 
dern zu pantheiftifhen Vorausſetzungen. 


XVIH. Franz von Baader. 


1. Bei dem beften Willen, die Philofophie nad den 
Prineipien der hriftlihen Glaubenslehre umzugeftalten, 
fonnte es Günther doch nicht dahinbringen, über die 
fubjectiv unrichtigen Vorausfegungen der neueren Phi- 
lofophie völlig hinauds und zu jenen objectiv und hi⸗ 
ftorifh zu Recht beftehenden Wahrheiten zu gelangen, 
die er von Anfang als Ziel feiner philofophifchen Un- 
terfuchungen zu erreichen ſich vorgefeßt hatte. Das 
formale Clement der Wiffenfhaft, welches er allzujehr 

Deutinger, Princip. 22 
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vernadhläffigt hatte, rächte fih an ihm. Die Yorm läßt 
fi in der Wiſſenſchaft eins für allemal nicht befeitigen 
und ala bloße Nebenſache behandeln. Bielmehr ift die 
Form in der Philofophie gerade die Haupt: 
ſache. Den Inhalt hat die Philofophie mit anderen, 
eigentlih mit allen Wiffenfchaften gemein. Nur die 
eigene Form theilt fie mit feiner anderen Wifjenfchaft. 
Sie fann und will nit etwas Anderes wiflen, als alle 
anderen Wiſſenſchaften, fondern vielmehr gerade das, was 
die anderen auch zum Gegenftande ihres Wiſſens gemacht 
haben. Aber die Philofophie will doch Alled anders wiſ⸗ 
fen ald die anderen Wilfenfchaften. Sie muß über den 
Grund des Willen! und nicht bloß über den Inhalt 
Beicheid geben, wenn fie die ihr ausfchließlih und im 
Unterfchiede von allen anderen Wiffenfhaften allein zu- 
fommende Aufgabe, über das Willen felbft Rechenfchaft 
zu geben, erfüllen will. Darum ift aber dad philofos 
phifche Wiften fein rein formales, kein Willen, welches 
ed bloß mit der Form und den Formeln des Wiſſens zu 
thun bat, fondern ‘allerdings aubh ein Wiffen von 
einem Inhalt, nur mit dem Unterfchiede, daß fie 
diefen Inhalt in feinem nothwendigen Zuſammenhange 
mit der Form, in feinem allfeitigen fubjectiv - objektiven 
und nit bloß in feinem objectiven BVerhältniffe be- 
trachtet. Sie will nicht bloß willen, was von einem 
Dbjecte überhaupt zu fagen ift, fondern warum ein 
Dbject von dem denfenden und erfennenden Subjecte 
gerade fo und nicht anders betrachtet und gedacht wer- 
den muß. Ohne Aenderung der Form kann daher auch 
der Inhalt der Wiſſenſchaft nicht weſentlich geändert 
werden, und will man einen anderen Inhalt zu einer 
gegebenen Form als den diefer Form entfprechenden, 
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fo paßt er nicht. Entweder man muß den Inhalt be- 
fhneiden, fo daß er fih unter den Händen in etwas 
Andere® ummandelt, als das ift, was man gewollt, 
oder man muß davon abftehen, eine wirklich ausreichende 
wiſſenſchaftliche Bermittlung für denfelben zu finden. 
Das Erftere ift, mie fich gezeigt, bei Günther der Fall 
gewefen, das Andere ift, wenn nicht durchgängig, doch 
der Hauptfahe nach bei einem anderen fcharffinnigen 
Denfer der Neuzeit, bei dem erfindungsreichten aller 
deutſchen Philofophen, bei Franz von Baader eins 
getreten, dem es troß des Reichthums und Tieffinnes 
feiner Gedanken und troß der genialen Begabung doch 
nicht gelungen ift, eine befriedigende pofitiv chriftfiche 
Wiffenfhaft in's Leben zu rufen, da ihm bei aller geis 
ftigen Meberlegenheit Doch ftet3 die wiffenfchaftliche Form 
und Methode fehlte, 

2. Baader denkt und fprieht überall perfönlich und 
individuell geiftreich, und ift überall originell, wie Ha⸗ 
mann, oder myſtiſch tief in der Auffaffung der höchften 
Dbjecte der menſchlichen Erkenntniß, wie Böhme, 
aber nirgends wifjenfchaftlich und ſtreng logifh in feiner 
Gedanfenverbindung. Die individuelle Beweglichkeit fei- 
ned Geiſtes giebt ihm eine größere Macht der Darftel- 
lung und ein reichered Maaß der Entwidlung feiner 
Gedanken, ald wir bei Jacob Böhme finden; durch feine 
müftifch » allgemeine Haltung und Tiefe gewinnt er einen 
fpeculativ bedeutfameren Inhalt, ald Hamann, Indem 
er von dem Einen den tieffinnigen Blid auf den allge 
meinen Zufammenhang der Dinge, von dem Anderen 
die Lebendigkeit des perfönlichen Auffaſſens ſich aneig- 
nete, ift er dadurch Beiden in gewiffer Beziehung über: 
legen, übertrifft Böhme an Lebendigkeit und Reid: 
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thum der mittelbaren Darftellung ded Myſteriums der 
inneren Anfhauung und Hamann an objeciv durd- 
gebildeter Webereinftimmung der Gedanken. Aber es 


fehlte ihm doch auch wieder die religiöfe Wärme und 


Innigkeit der lebendigen Unmittelbarkeit Hamann's und 
die Gleichmäßigkeit und Selbftftändigkeit der tieffinnigen 


Durhbildung ded inneren Schauen?, welches Jacob | 


Böhme eigen if. Mit Beiden aber theilt er den prin- 
cipiellen Widerfpruch gegen die dialektiſche Entwidlung 
der neueren Philofophie und gegen die antichriftlichen 
Reſultate derfelben, | 

Hamann war auf's nnigfte von der Wahrheit und 
Nothwendigkeit einer unmittelbaren, realen, aus dem 
Leben hervorbrechenden perfönlichen und lebendigen Er- 
fenntniß durchdrungen, die nichts von dem bloß Togifchen 
Formenweſen, da3 nicht innerlich tröftet und den Men— 
ſchen nicht fittlich erhebt, wiffen wollte, Kant’3 Kritik war 
ihm wie ein Gräuel an heiliger Stätte. Der Menſch 
folle nad) Feiner Erkenntniß dürften, meinte er, als nad 
derjenigen, die den ganzen Menfchen vergeiftigt, beflert, 
mit unmittelbar gewiffer Lebenskraft fo durchdringt, wie 
dad Chriftenthbum den, der die Wahrheit deffelben inner- 
lih erlebt, mit freudiger Gottergebenheit durchdringt. 
Dazu aber reichen nicht logifche Formen hin, fondern 
das Leben allein, das den ganzen Menfchen erfaßt und 
fortreigt, nicht bloß dem Berftande ein äußerliches 
Spiel mit Begriffen geftattet, ift es, was ihn felig 
und wahrhaft weife macht. Bon diefer Grundanfchauung 
geht auch Baader aus, Er will lebendige Wahr- 
heit. Darum proteftirt er gegen alle philofophifchen 
Schemata, So fehr er auch in feinen Schriften die 
befonderen Gelegenheiten fucht, die einzelnen falfchen 
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Refultate der Philofophie zu befämpfen, und in Detail- 
Angriffen das falfche Princip zu bewältigen, fo ift doch 
der Kern feiner Polemik eigentlich gegen den Ausgang?» 
punkt und das Princip der neueren Philofophie über: 
haupt gerichtet. 

3. Indem aber Baader zunächſt gegen die unge- 
nügenden NRefultate der neueren Philofophie den Kampf 
aufnahm, erhielt feine ganze Darftellungsmweife nad 
Außen hin eine vorherrfehend fragmentarifche Geftalt. 
Nah allen Seiten hin den Streit aufnehmend, beginnt 
er einen Kampf, der immer wieder von Neuem anfängt, 
fobald irgend ein Gegner aus dem Sattel gehoben ift. 
63 ift feine Schlacht, fondern ein Handgemenge, in 
welhem er ftet3 mit überlegener Stärfe jeden einzelnen 
Gegner zu Boden ſchlägt. Er ift ein unüberwindlicher 
ritterlicher Kämpe im Einzellampf, aber Fein Feldherr, 
der ein ganzes Heer in den Streit zu führen verfteht, 
Darum ift e8 fehwer, ihm überall in feinen Angriffen 
ju folgen, weil er überall nicht im ruhigen Yortgang 
feine Gedanken entfaltet, fondern in Sprüngen nad) 
allen Seiten fi wendet und bald da, bald dort feine 
Argumente aufgreift. In kurzen Grörterungen zieht er 
alle Gebiete des Wiſſens auf Einen Punkt zufammen; 
Phyſik, Ethik, Religiond- und Societätsphilofophie, 
die verfchiedenften Seiten des Lebens berühren fich bei 
ihm an Einem Punkte, und eben darum wird ed ihm 
licht, von jedem Punkte aus in die entgegengeleßten 
Gebiete überzufpringen und aus allen Reichen des Lebens 
und Wiſſens Belege für feine Behauptungen zu ziehen, 
und diefe wie die Nadien eined Brennglafes auf einen 
Mittelpunft mit allem Nachdrucke fchlagender Ueberein- 
fimmung zu fammeln. Darin liegt die Stärke feiner 
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Darftellung, daß er das verfchiedenartig Scheinende auf 
Einen Punkt zu concentriren und an diefem Punfte 
eine folche Lichtftärke zu erzielen weiß, daß wir überrafcht 
von den ſcharfen, treffenden und neuen Schlaglichtern 
ihm beiftimmen. Die fühnften Gegenfäbe dienen ihm 
gerade am beiten, um das in der Mitte liegende Gen- 
trum recht fehlagend zu bezeichnen. 

In diefer Kraft der PVergleichung liegt die innere 
Stärfe feiner Argumente, aber auch der Grund der 
äußeren Formlofigfeit der Darftellung. Principiell ift 
fih Baader der berifchenden Einheit, aus welcher er 
feine Lichter hervorbrechen läßt, fehr wohl bewußt, aber 
er vermag ed nicht, von einem beftimmten Punkte aus 
im ruhigen Fortfchritt und bis zu jenem Mittelpunfte 
fortzuleiten. Seine Lichter find ſtets Reflexe, die erft 
durh die Beleuchtung des Widerfprechenden fichtbar 
werden. Alle feine pofitiven Gedanfen entwidelt er aus 
dem Wäderfpruche gegen falfche oder unzureichende Re: 
fultate der Wiſſenſchaft. Am Gegenfab wird er des 
pofitiven Gehaltes fih erfi bewußt. Alle feine Ein- 
fälle find ungertrennlich von feinen Ausfällen gegen 
Andere. Bon allen feinen Ausfällen aber fehrt er ſtets 
mit reicher Beute zurüd, nur daß er diefe Beute nicht 
Anderen abzunehmen braucht, fondern von folchen Ge 
legenheiten Beranlaffung nimmt, die verborgenen Schäbe 
feined eigenen Geiſtes an's Licht treten zu laffen. Er be 
darf des äußeren Anftoßes, um Funken zu geben und zu 
leuchten. 

Seine Philofophie ift darum weit davon entfernt, 
eine wiflenfchaftliche Geftalt, einen äußerlich vermittelten 
Zufammenhang zu haben. Seine Gedanken zu ordnen, 
fie zu begründen und zu beweifen, dazu nahm er fid 
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felten Zeit. Darum muß man das einheitliche Princip 
erft aus den zerftreuten Aeußerungen zufammenfuchen, 
Er fängt unmittelbar beim höchften Principe, bei der 
oberften Vorausſetzung aller lebendigen Erkenntniß an, 
und baut von der Spike nad Unten. Man muß ihm 
bis zu jener Spibe folgen, um von da herab das von 
ihm bewältigte Gebiet zu überfchauen. 

4 Das Princip, von dem er audgeht, ift die 
üder alle menfchliche Erkenntnig hinausgehende göttliche 
Wahrheit, die in den Menfchengeift von Oben herab 
hineinleuchtend, diefen erft zur Erkenntniß befähigt. Der 
Menſch erkennt nur, inwieweit er erfannt wird. 
Seine Philofophie hat unmittelbar Gott und die Er 
leuchtung der menfchlihen Vernunft durh Gott zum 
Anhaltspunkt, ift mehr Theoſophie als Philofophie, 
mehr Myſtik als Wiffenfhaft. Die Lehre Baader 3 ift 
eigentlih theocentrifch, d. h. ein Berfuh, von Gott 
ald dem Mittelpunft aller Erkenntniß ausgehend, alle 
Erfenntnig und Wiffenfhaft durch die productive Kraft 
des von Gott erleuchteten Geifted zu conftruiren. Gott 
ift ihm nicht nur das Ziel, fondern auch der Anfang 
aller Erfenntniß, alles Wiffen ein Wiſſen des Gewußt⸗ 
werdens, ein Theilhaftfein am göttlichen Wiſſen. Das 
Nichtanfangen mit Gott ift ihm fhon ein Gottvers 
läugnen. 

Dffenbar hat hier Baader die zwei verfhiedenen 
Principe des Anfangs nicht unterfohieden, das Prin- 
cip der freien und das Princip der unfreien Bewegung. 
Dem Zwede nah muß die Erkenntniß allerding® mit 
Gott anfangen. Alles Philofophiren ift wenigften® indirect 
ein Streben nach Gott, indem ed ein Streben nah 
Wahrheit iſt. Keine Philofophie kann ihr Ziel erreichen, 
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außer mit Gott, weil nur durch Gott die Erfüllung dieſes 
Strebens nach Wahrheit wahrhaft verwirklicht werden 
kann. Aber eben darum, weil Gott das Ziel dieſes 
Strebens iſt, kann er nicht der Anfang der Bewe— 
gung, nicht der natürliche Grund und Ausgangspunkt 
unferer geiftigen Zhätigfeit fein. Der natürlide 
Grund unferes Willens! ift dad Nihtwiffen, der 
natürliche Grund unferer Freiheit ift die Unfreiheit. 
Der Ausgangspunkt für unfere philofophifche Erkenntniß 
ift, als zeitlicher Anfang genommen, das individuelle 
Selbfitbemwußtfein und der Zwiefpalt der Kräfte, 
der und von Natur aus nad Verföhnung und Erlöfung 
zu ringen drängt. Allerdings können wir und nicht 
felbft von Ddiefer Bein ded Kampfes erlöfen, aber der 
Anfangspunft der Bewegung zur Erlöfung von diefem 
Zwielpalt ift darum mit dem Zielpunft, nad dem uns 
fere Bewegung binftrebt, nicht der gleiche. Neben dem 
übernatürliden Centrum unferes Strebens befteht 
auch noch ein anderes Centrum deflelben, das natürs 
liche, welches nicht vernichtet, nicht abgeläugnet, nicht 
außer Acht gelaffen werden darf, wenn überhaupt ein 
Streben von einem Punkt zu einem anderen möglich 
fein fol. Dieb natürliche Lebendcentrum, von dem alle 
Bewegung audgeht, ift das individuelle Selbftbewußt- 
fein, der eigene Wille des Menfchen. Allerdings darf 
der eigene Wille nicht zum Ziel dieſes Strebens 
gemacht werden, eben weil er Anfang und Ausgang 
deijelben ift, aber wir können doch diefen Lebensmittel 
punkt nit entbehren und aufgeben, wenn wir über 
haupt erfennen, wollen und lieben follen. Amor incipit 
ab ego, das heißt, die Liebe fängt beim eigenen Sch 
an, aber fie Hört nicht bei demfelden auf. Sie hört 
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nur dann auf, wenn fie beim Anfang ftehen bleibt, in 
ihren Anfang ein» ftatt von ihm audgehen will. 
Neben dem, daß unfer Denken theocentrifch fein 
muß, muß e8 aub anthropocentrifch fein. "Das 
eine ift ihr Ziel, da3 andere ihr Anfang und Ausgang. 
Nicht im Aufgeben eines der beiden Gentren, fondern 
in der Berföhnung und Einigung beider finden wir 
die Wahrheit und Seligfeit. Der Menfch bleibt immer 
von einer Seite erfter Mittelpunft des eigenen Dichten? 
und Denkens. Sobald er diefed Centrum ganz aufs 
giebt, giebt er damit auch die Perfönlichkeit und Frei- 
beit und mit diefer auch die Möglichkeit der Erkenntniß 
und Beieligung, auch dad zweite Centrum auf, 

Wegen diefer Nichtausſcheidung der beiden verfchies 
denen Principien der Bewegung der Erfenntniß, des 
fubjectiven und objectiven, kommt Baader nicht zur 
rechten Würdigung der menfchlichen Freiheit. Er erreicht 
an dem Firmamente anlnüpfend den ficheren Boden der 
Grde nit. Es fehlt bei ihm überall an der normalen 
Bermittlung, an der Erklärung, wie die von Gott aus⸗ 
gehende, primitive Bewegung der Erlöfung mit der von 
den Deenfchen ausgehenden freien Willensbewegung in den 
natürlichen Kräften des Menfchen mittelbar zufammen> 
hängt. Er vermag darum gerade die Wiffenfchaft, die 
er fo hoch ftellt, doch nicht vollftändig zu erklären, fon- 
dern hebt immer nur den Einen Factor derfelben her⸗ 
vor, da8 Erkanntwerden des Menfchen von Gott und 
das Erhoben⸗ und GErlöstwerden des Menſchen durch 
Bott. Allein auch der andere Factor, die individuelle 
Willendfreiheit, muß gehörig gewürdigt werden, wenn 
der Menſch nit bloß paffiv fein fol bei aller Erleuch⸗ 
tung und Erkenntniß, die ihm von Oben kommt. Wäre 
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der Menfch bloß paſſiv, fo würde er eben keiner Er- 
leuchtung fähig fein, Gott würde dann nicht erfannt, 
fondern bloß erfennend fein. Ein Erkanntwerden des 
Menſchen durch Gott ift allerdings eine primitive Bor- 
ausfebung, aber nur die eine DBoraudfebung für die 
wahre Erfenntniß, die andere ift die ded Erkannt⸗ 
werdend Gotted vom Menſchen, alfe die Actinität 
des Menfchen in der Erfenntnif. Die Bedingungen der 
Erkenntniß von diefer Seite hat aber Baader nie recht 
gewürdigt. Zwar taucht allerdings auch die Erkenntniß 
der Freiheit des Menfchen in feinen Unterfuhungen bie 
und. da aus der Tiefe empor; er anerkennt, daß die 
höhere Erfenntniß durch den Willen vermittelt und be- 
dingt werde, daß dem Menfchen die Erkenntniß der 
Geſetze feined Lebens weder angeboren fei, noch duch 
Raifonnement von ihm erfunden werden fönne, fondern, 
daß er die Erkenntniß zuerft auf Treue und Glauben 
bin dur das äußere Zeugniß empfange, alfo dur 
feine freie Aufmerffamfeit auf das Wort des Unterrichts 
fih aneignen müffe, allein es fehlt doch noch viel dazu, 
daß er den Willen wirklich als aktives Erkenntnißprincip 
überall gleichmäßig anerfannt hätte. 

Daran hindert ihn feine überwiegende Neigung, der 
modernen Philofophie gegenüber das höhere Erkenntniß⸗ 
princip der Offenbarung und Erleuhtung des Menfchen 
durch göttlihe Einfprache zu betonen, und dieſes gegen» 
über der natürlichen Bedingung der Erfenntniß recht 
fräftig hervorzuheben. In der göttlihen Offenbarung 
fieht er mit Recht da8 pofitive erlöfende Princip 
des Lebens und Erkennens. Die göttlihe Einſprache ift 
das eigentlih befreiende Princip für alle menfchliche 
Kraft. Aber darum ift fie nicht das einzige Princip. 
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Die menfhlihe Erkenntiniß ift nun einmal auch dur 
die natürlihen Bedingungen der Wahmehmung felbft 
in der Aufnahme des befreienden Worted der Dffen- 
barung beſchränkt und an die allgemeine Form des lo⸗ 
aifchen Gefehed der Wortfügung und der Verbindung 
der Begriffe gebunden. Ohne diefe Schranfe und Ne 
gation ift ebenfomenig etwas menfchlich feitzuhalten, als 
ohne befreienden. Einfluß von Oben eine wirkliche Er- 
löfung von dem Zwiefpalt der Natur erreihbar if. 
Während die neuere Philofophie das natürlihe Princip 
der Erkenntniß ausſchließlich fefthält, glaubt Baader das 
entgegengefebte um fo Fräftiger hervorheben zu müffen. 

Seine Lehre muß daher ſtets von diefem Stand- 
punkte aus betrachtet werden, wenn man fie richtig ver- 
ſtehen will. Er bezieht fih mit Vorliebe auf das obs 
jective und pofitive Princip aller Erfenntniß und ver 
nachläffigt das negative und fubjective mit Abſicht, 
ohne es gerade audzufchliegen. Seine Philofophie if 
vorherrſchend Theofophie und ſucht von diefem Centrum 
aus zunächft Die Natur, und aus der Natur den Mens 
fchen, und in der Anthropologie wieder zuerft au der - 
Phyſik die Ethit und aus diefer das fociale Leben zu 
erflären, und nimmt erft in der legten Audbreitung 
auch das logifhe Element der Erfenntnig in fib auf. 
So baut er von Oben herab, und will felbft zum Be- 
griff der Materie erft Durch die Religion gelangen, worin 
er allerdings wieder infomweit Recht bat, als das objec⸗ 
tive Verhaͤltniß der Creation und alles Creatürlichen 
nur duch die Erkenntniß des Schoͤpfers pofitiv begriffen 
werben kann. Die erfte Entwidlung zum Berftändniß 
der Baader’fchen Lehre muß daber an deſſen theologifche 
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oder theofophifche Anſchauungen und an feine Greationd 
theorie anknüpfen. 

5. SHinfihtlih der Greationdtheorie unterfcheis 
det Baader zuerfi zwifchen dem. göttlihden Lebens» 
proceß und dem Greationdacte. Der Iebtere ift 
nur ald Factum, als freie That und hiſtoriſche Wirk 
lichfeit a posteriori zu begreifen. Kein Bernunftfchlup 
kann einen nothwendigen Zufammenhang eines in fi 
lebensvollen reichen und feligen Wefend mit einer her⸗ 
vorgebradhten Schöpfung erfünfteln. 

Das göttliche Sein darf nicht ald ein todtes 
Sein begriffen werden, welches einer Schöpfung zur 
Belebung und Flüffigmahung feines flarren Seins be- 
darf, fondern ift ald ewig in fich feliges Leben zu 
faffen, das, wenn es fhafft, nicht aus Noth und Ar- 
muth, fondern au® ber Fülle oder dem Weberfluß des 
eigenen Lebens heraus in den Schöpfungsproceß eintritt. 
Das göttliche Leben ift in feiner eigenen Lebenafülle 
felig, indem es in ewiger Selbftentfaltung und Rüd- 
fehr feine® Weſens in fi, in ewiger Bewegung, ruht. 
Der primitive Begriff ift daher. nach Baader nicht der 
des Sein, fondern der des Lebens. 

In dem göttlichen Leben unterfcheidet aber Baader, 
über die hriftliche Lehre hinausgehend, im Einklang mit 
Jacob Böhme, einen zweifahen Lebensprocep, 
einen immanenten und emanenten (eigentlich ema- 
nirenden oder emananten). Der erſte Lebensproceß ift 
der im Wefen verborgene, in welchem der Ausgang 
und Eingang in einem und demfelben einheitlichen Acte 
befchloffen bleibt, e8 ift die ideelle Selbftergeugung 
Gottes, welcher die natürliche entgegenfteht. 
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Für dieſe ideelle Selbfterzeugung verfuht Baader 
eine anthropologifche Begründung. Indem nemlich der 
Menſch einen Borfab faßt oder mit Befonnenheit etwas 
hervorbringt, bildet er zuerft einen Plan, nimmt diefen 
Plan, inwiefern er ihn als richtig erkennt, wieder in 
fih auf, adoptirt ihn gleihfam und nimmt ihn fo ald 
feine eigene Geburt, in der er fich felbft, aber in der 
ideellen Verwirklichung feiner felbft wieder findet, in fich 
hinein. Erſt nach dieſem inneren Proceß fieht er fi 
um einen Stoff um, in weldem er diefen Plan aus- 
führt, um in diefen Stoff den beftimmten Borfak ein; 
zuführen, beziehungsweiſe fich felbft, feine Idee zu rea⸗ 
Iifiren, aber aud ‘in diefem zweiten Falle noch ohne 
feine Einheit mit fi) zu verlieren, ohne aus fich heraus; 
zutreten, indem der Menfh in einem Anderen, zuerft 
in der Conception feine Vorſatzes oder Planes, und 
dann in der Geburt und Ausbildung deſſelben ſich ſelbſt 
gefunden oder gefebt hat, ohne diefed Andere, feinen Plan 
von fich lodzureißen, da er in diefem vielmehr nur wies 
der ſich felber berftellt. Die erfte Conception oder Selbſt⸗ 
herftellung des eigenen Weſens ift der ideale Lebens⸗ 
proceß, das fich Verſenken Gottes in feine eigene Idee, 
in welcher: er fein eigenes Bild ſetzt, und fich felbft in 
feinem Bilde, in feiner Selbftanfhauung wieder in fich 
bineinnimmt, in dem gleichen Acte, in welchem er au? 
ich herausgeht, fo daß Ein- und Ausgang in Eine 
zufammenfallen. Dieß ift der erfte Ternar des gött— 
lihen felbftbewußten Leben? , in welchem Gott fi in 
der Idee fest. Man könnte glauben, Baader wolle da; 
mit die erfte SBerfönlichkeit in Gott, die primitive Eins 
beit der göttlihen Subſtanz in der erften PBerfon der 
Gottheit, im Bater, bezeichnen, So ift es aber nicht 
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zu nehmen, da Baader die Perfonification der göttlichen 
Subftanz erft in den zweiten Lebensproceh des ewigen 
göttlichen Reben? verlegt. In diefem entfteht der zweite 
Ternar in Gott, der Proceß oder Ternar der Drei- 
perfönlichfeit, welcher auch nicht in der dee, fondern 
in der Natur Gottes feinen Grund bat, Den Begriff 
Natur faßt nemlich Baader in einem ganz ungewöhn: 
lihen Sinne. Während man in der Regel unter Natur 
die der Individualität gegenüberftehende Allgemeinheit 
zu verftehen gewohnt ift, nimmt er dad Wort Natur 
gerade im. enigegengejebten Sinne, ald Eigenheit und 
Selbftheit ded allgemeinen Weſens. Sobald nun 
Gott die Selbftheit in fich fest, entfteht der Ternar der 
dreifachen Selbftheit, der Unterſchiedenheit der 
Perfonen, in dem der emanente Proceß des göttlichen 
Lebens ſich ausgeftaltet. 

Diefem doppelten Lebensproce in Gott gegenüber 
unterfoheidet Baader auch zwei verfihiedene Epochen 
des Shöpfungsproceffes. Auch in der gefchaffenen 
Welt ift ein Urfprung der Creatur in der Idee 
und diefem gegenüber eine Erhebung der Selbf- 
heit oder Natur gegen die Idee. Diefe Selbfi- 
erhebung ift als Tall des Menfchen aus dem ideellen 
Sein in die zeiträumliche Eriftenz, von dem erften idealen 
Urfprung zu unterfcheiden. 

Indem Gott aus Liebe in den Schöpfungäproceh 
eingeht, realifirt er damit die Abfiht, die Creatur 
der Seligfeit ded göttlihen Selbſtgebärungs— 
proceffes theilhaft zu mahen. Gott felbft will 
im Gefhöpfe wiedergeboren werden. 

Die Ereatur ift aber für fih betrachtet entweder 
Geiſt oder Natur. Weber beiden als einigendes 
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Band flieht der Menſch. Durch ihn follte die Natur 
und der Geift vollftändig mit Gott vermittelt werden, 
durch die Geburt des Wortes Gottes im Menfchen und 
durch die Wiedergeburt des Menfchen im Geifte Gottes. 
Darum mußte der Menſch frei fein. Mit der Freiheit 
it die Möglichkeit des Böfen gefebt, die in der 
Ratur, nemlih in der Selbftheit ihren Grund bat. 
Diefe Labilität ift noch nicht böfe, fondern die Wurzel 
des Guten wie de3 Böfen. Sie ift zuerft zum wirklich 
Böfen audgeboren worden in der Geiftermelt. 

Durh den Fall der Engel erhält der Menſch die 
Function des Neftauratord der gefallenen Natur. In 
ihm konnte nun ebenfo die Idee wie die Natur, die 
beide in Gott feine Perfönlichkeit haben, perſonifi— 
cirt werden. Die Berfuhung war aber nothiwendig, 
damit die Freiheit des Menfchen ſich wirklich erprobe. 

Mit dem Fall des Menfchen ift die allumfaflende 
Gleichheit der Ewigkeit zerriffen. Der Menſch febt einen 
Punkt außer dem ewigen Leben in der Selbfi- 
heit des. Eigenwillene. Damit beginnt die Negation 
der dee und der Ewigkeit und der Berfuch der Pofition 
ber Selbftheit oder der Natur im Widerfpruch gegen die 
Idee. Es entfteht die Zeit, der Raum und in der 
Einigung beider die Materie; aber, obwohl in Folge 
des Falles, doch zum Heile des Menfchen, weil der Menſch 
durch die Materie gleichfam eingehült und gefhüst iſt 
gegen Das verzehrende Zornesfeuer des göttlichen Un- 
willens; weil er Zeit hat, ſich zu beſſern, und in der 
Zeit Gelegenheit hat, durch aufeinanderfolgende Acte im 
Einzelnen das Böfe wieder aufzuheben, dad er am Anz 
fange mit einem Schlage gefegt hatte, 

6. Aus diefer Entwillung des Urſprungs der Zeit, 
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Raturpbilofophie Baader’3 hervor. Die Materie 
hängt mit der Religion und der Ethik ungertrennlih 





und fubftanziel zufammen. Die Entmaterialifi- 


rung der Natur dur den Geift ift ebenfo die Auf 
gabe des Menfchen, wie das Materiellmerden der Natur 
feine Schuld ift. Diefe Befreiung der Natur von der 
Materie vermag er aber nicht mehr aus eigener Macht 
zu vollbringen, weil jede feiner Bewegungen innerhalb 
der Materie vor ſich gebt, und er nicht fih und mit fi 
die Materie Durch fih über fih hinauszuheben ver: 
mag. Hinfichtlich des richtigen VBerftändniffes der Natur 
muß man daher vor Allem unterfcheiden zwiſchen 
Naturund Materie. Die Materie ift dad Selbft- 
und Raturlofe, die eigentlihe Unnatur. Das Prin- 
eip der Materie ift die Leere und in Folge der Selbit- 
und Kraftlofigfeit die Schwere, in Folge der Centrum⸗ 
lofigkeit die Ausdehnung. Die mehanifche Auffaffung 
der Materie ift darum eine grundfalfche, die Undurd- 
dringlichfeit der Materie eine irrthümliche Vorausſetzung. 
Bielmehr ift die Durchdringung der Materie durch ein 
bewegendes Princip der einzige Anhaltspunft zum Ber: 
ftändniß aller Bewegung Allee Sichtbare ift Pro-> 
duct immaterieller ‘Brincipien. 

Das Berftändnig der Natur ift durch die Erfenntniß 
des Dualismus derfelben bedingt, welcher durch den 
Abfall von der dee in diefelbe gefommen if. Aud 
der Dualisſsmus darf daher nicht ald das Primitive 
gefaßt werden. Alle polaren und gefchlechtlichen Kräfte 
find eigentlih bloße Halb kräfte. Hinter diefen ift das 
erhaltende und belebende, einheitliche Princip verborgen, 
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ohne welches alle Gegenfäbe in den abfoluten Berfall 
audeinanders und in den Tod eingehen müßten. 

Die Ratur wird alfo ihr innerftes Leben vom Mens 
fhen empfangen müfjen, ebenfo wie der Menfch von 
Gott. Daher die große Bedeutung der Affimilation und 
Alimentation in der Natur und der geiftigen Ernährung 
des Menfhen durch das Saframent. Alle Erzeugung 
und Ernährung, fowie alle Erkenntniß hat ihren Urfprung 
in Gott. Der Menfch erfennt Gott nur, inwieweit Gott 
in ihn eingeht, inwieweit er Gott in ſich empfängt. 

Der Menfch erfüllt die Aufgabe, fih und die Natur 
pon der Materie zu befreien, dadurch, daß er fi von 
Gott erlöfen läßt und durch fein Erlöstwerden die Natur 
befreit; indem er fie ebenfo in fih aufnimmt, wie er 
von Gott aufgenommen wird. Das fittliche Leben des 
Menfchen ift nur in diefem Zufammenhange mit Gott 
und der Natur zu begreifen. Gott ift e8, der das 
Gefes giebt, aber e8 auch in und erfüllt. Der 
gefallene Menfch kann nicht aus eigener Kraft das Geſetz 
erfüllen, eben mweil er fich aus der göttlichen “dee hinaus 
und in die Selbftigfeit, in den Naturwillen, hinein, 
verſetzt, der, fich ſelbſt überlaffen, fi) immer weiter 
vom Mittelpunkt entfernt, dem Geſetz der Leere oder 
Schwere gehorhend, immer weiter von Gott abfällt. 
Der gefallene Menfch bedarf zu feiner Rettung von dies 
fem fich fleigernden Berfall des fich felbft entäußernden 
Gottes. Diefen Gott muß der Menfch in fi) aufnehmen 
in Natur und Freiheit, durch Mortification, Ent- 
äußerung des Eigenwillens, und dadurd, daß 
er die göttliche Lebenskraft als Aliment empfängt im 
Saframente Der Menfh muß fih in die Region 
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des höheren Lebens ebenfo hineineffen, wie er ſich durch 
Eſſen aus ihr herausgefeht hat. 

7. Auf diefem Erhobenmwerden über den depo- 
tenzirten Zuftand des Zeitlebend durch das Aufnehmen 
einer höheren Potenz beruht auch das Societäts— 
leben, ebenfo wie die wahre Wiffenfhaft. De 
Menih muß in der Societät ein höheres, einigendes 
Lebensprincip durch Unterwerfung in fih aufnehmen 
und dadurh Macht über da8 ihm Unterworfene ges 
winnen. Sin diefer Unterwürfigfeit ift die Ungleichheit 
der unterworfenen Glieder ebenfo nothwendiges Er 
fordemiß, wie die Unterordnung der Glieder im 
Drganidmusd. Im Organismus ift der Eigenwille des 
einzelnen Gliedes der Tod ded Ganzen. 

Meder der Souverän noch dad Boll find das, was 
fie find, aus eigener Machtvollkommenheit, fie find es 
nur vermöge einer höheren Anordnung, und indem fie 
diefer fih fügen, Gott dienen, erfüllen beide an ihrer 
Stelle die ihnen übertragene Aufgabe, werden beide frei 
von dem Eigenwillen durch den Gehorfam gegen den 
göttlihen Willen. Deſpotismus und Revolutios 
nismus find die beiden Todfünden der Gefellfchaft. 
Der Soupverän ift dieß nicht für fi, fondern er ift 
Repräfentant einer unfihtbaren höheren Herricher 
gewalt, der er ebenfo dienen muß, wie ihm die Unter- 
gebenen, die im Herrfcher bloß Gott dienen wollen. 
Die beiden Gegenfäbe der Societät, Die herrfchende 
Souveränität und das dienende Volk werden ver 
mittelt durch die Stände und Corporationen, 
die nicht gemacht, fondern nur gepflegt und geachtet 
werden können in ihrem biftorifhen und organifchen 
Urſprung und Beſtande. 
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Der wahre Beftand des Societätslebens aber ift 
nur möglid in der immerwährenden Danifeftation des 
unfihtbaren Trägerd aller Societät. Nur die Ent-> 
widlung (Evolution) bewahrt vor Stagnation und 
Revolution. Die Entwidlung ift aber bedingt durd 
die Autorität, durh das Waltenlaffen der Zeugen» 
fhaft des Unterrichtenden gegenüber dem zu Unterrich- 
tenden. Diefem lebteren aber iſt das innere Zeug⸗ 
niß zum äußeren nothwendig, damit er zur Leber- 
zeugung gelange. 

Der Örundgedante der Baader’fhen Soeietäts- 
philofophie bleibt immer die Wiedergeburt des Men—⸗ 
ſchen durch den Eultus und die religiöfe Erhebung, in 
welcher der Menfh, ſich Gott unterordnend, die Ein- 
ſprache des göttlichen Lebens in fih aufnimmt und da- 
durch geiftig erneuert wird, um feinerfeit® ald Reftaurator 
des irdifchen Leben? auf feine Umgebung und auf die 
Erde zu wirkten, und durch die Gultur des Boden? und 
die Givilifation feiner Umgebung den Cultus zu 
realifiren. 

Die Kirche ift daher die innere Macht der So- 
cietät, die über dem Staate fteht, ohne diefen in feiner 
Gliederung zu ſtören. Sie ift die Begründerin, die bes 
feelende und rectificirende Macht, die dem Staate erft 
die richtige Bedeutung giebt und ihn aus feiner irdifchen 
Gebundenheit befreit, ihn zu einer höheren Lebensord⸗ 
nung binaufzieht. In der Kirche muß man aber gleich- 
fall® wieder die innere und äußere Lebendgemein- 
haft unterfoheiden. Die fihtbare und unfidt- 
bare Kirche ftehen nicht außer, fondern ineinander, 
Auch in der Kirche ift derfelbe Ternar des Leben 
wie in der Sucietät überhaupt, nur unmittelbar an bie 
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göttliche Einfeßung anfnüpfend, während die Ordnung 
im Staate eine mittelbare und äußerliche if. Auch in 
der Kirche ift die Erhaltung des Beftehenden neben 
der Fortbildung und die Einheit beider in fort 
währender Entfaltung des Geiftee im Leibe zum 
Leben des Ganzen nothwendig. Die Aufeimanderfolge 
einer dreifachen Entwidlung, wie fie Schelling als pe 
trinifche, paulinifhe und johanneifche Kirche bezeichnet, 
findet Baader natürlich in der Einheit des wahren kirch⸗ 
lichen Leben? beieinander. In eigenthümlicher Weile 
bezeichnet er den Ternar der in der Kirche lebenden 
Autoritäten al® Schrift, Tradition und Wiſſen— 
haft. Statt das ganze kirchliche Leben als drittes 
Glied zu erfaffen, nimmt er einen untergeordneten Factor 
heraus und bezeichnet diefen offenbar willfürlich ale 
Ganzes. Wie foll die Wiffenfchaft eine- Autorität in der 
Kirche darftellen? Wer ift der Träger diefer Autorität? 
wo ihre Berleiblihung, ihre fociale Stellung? 

8. Gerade die Wiffenfhaft, die Baader auf der 
einen Seite fo hoch erhebt, indem er fie als kirchliche 
Autorität bezeichnet, hat er auf der anderen Seite felbft 
wieder aller Selbititändigkeit entfleidet, indem er ihr 
eine bloß paffive Stellung einräumt und von Wiſſen— 
[haft nur redet, inwiefern fie nicht durch felbftftändige 
Thätigkeit erworbenes, fondern nur von höherer In⸗ 
fluenz unbedingt hervorgebrachtes Wiffen if. Ob» 
wohl er dem freien Willen des Menſchen eine eigene 
Thätigkeit, ein freimilliged Entgegenfommen zugeiteht, 
fo beſchraͤnkt er doch diefe Freithätigfeit wieder fo fehr, 
dag ihm alles Erfennen im Erfanntwerden un 
tergeht, daß er mit Hegel darin übereinftimmt, daß Gott, 
als abfoluter Geift, nicht bloß ald der Bernommene, 
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fondern auch als der Bernehmende in uns ſich erweife, und 
mit Fichte darin, Daß das Sein dem Erfanntfein gleich. 
zuftellen fei. In weiterer Entwidlung befchräntt Baader 
diefe im Grunde pantheiftifche Auffaffung dahin, daß 
er den Menfchen durch das vom Menfhen zu Erken⸗ 
nende, durch das Wort der Offenbarung von den-Ban- 
den der Materialität und Sünde befreit werden und zum 
rechten Gebrauch der Bernunft gelangen läßt. Das von 
dem Menfchen zu Erkennende ift eigentlich das in ihm die 
Erkenntniß Formirende, das Leben Erzeugende. Alles freie 
Erkennen ift daher nah Baader genetiſch, genial. 
Tragen wir aber, wer ift bier Genitor, Erzeuger, 
oder Genie? fo müßte confequenterweife Baader natür- 
lieh antworten, Gott ſelbſt ift diefer Genitor, das in 
und die Erfenntniß hervorbringende Genie. Durch die 
legtere Bezeichnung würde er mit J. H. Fichte überein- 
flimmen und in eine dem Pantheismus verwandte An- 
fhauung fih verftriden. Es bleibt hier nur der Un- 
terfchied, dag Baader in feiner gewöhnlichen Ungenauig- 
feit den Genitor nicht von dem Genie unterjcheidet und 
die Verwechslung des Erzeugenden mit dem Hervor⸗ 
dringenden nicht vermeidet. Einem erzeugenden Willen . 
ift nothmwendig ein empfangender, alfo immerhin ein 
mitwirkender Wille hinzuzudenken. Die Vermittlung 
gefhieht fomit auf diefem Wege durch Die freiheit. 
Anders aber geftaltet fich die Auffaflung, wenn man an 
die Stelle der Erzeugung die geniale Production fept; 
denn nun ift die Rede von einem Alleinwirker, Hervors 
bringer. Das erfte aber ift allerdings Baader's eigent- 
lihe Meinung, nur hat er nicht fo beftimmt ſich aus⸗ 
gedrüdt, daß er die letztere Auslegung ſtets ganz von 
feiner Darftelung ausgeſchloſſen hätte. Daher auch 
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feine Mißachtung der Logik und der natürliden Gren- 
zen und Geſetze des menfchlichen Dentend. Bon einem 
Denten im ſtrengen Sinne des Wortes ift bei ihm gar 
nicht die Rede, Bei ihm muß dad Schauen und Hervor⸗ 
bringen an die Stelle des vergleichenden Denken? treten. 
Der Wilfende muß fih in ummittelbaren Rapport mit 
dem Gewußten fehen und nun von diefem Mittelpunft 
aus diviniren, nicht philofophiren. Don einem geres 
gelten, nach befchräntenden Gefegen vermittelten Wiffen 
will er durchaus nichts willen. Alles Wiffen fol 
gleih von Oben beginnen und nur eine Evolution, 
feine Involution, ein Ausgebären, nicht ein Einnehmen 
des Gegebenen jein. Daher verfteht er unter Logik gleich 
die Incarnation, das Lebendigwerden ded Wortes Gottes 
im Menſchen; das ganze Leben, nicht das Wiffen. Er 
fpriht von einem Durch wohnen, Beimohnen und 
Ynnemwohnen diefed Logos, um mit diefen drei Be 
zeichnungen den finfenweifen Fortfchritt der Verbindung 
oder Incarnirung des göttlihen Logos oder des 
göttlichen Verſtandes mit dem menſchlichen oder creatür⸗ 
lichen zu erläutern. Die erſte Stufe iſt die des bloßen 
Durchziehens des göttlichen Verſtandes durch die Creatur, 
bei welchem die Ereatur des durchwohnenden Geiftes 
fih niht bewußt wird, diefen nicht auf» und behält, 
fondern bloß von ihm im Dafein erhalten wird. Die 
zweite Stufe ift die des Beiwohnens des höheren 
Verſtandes bei dem niederen, in welchen derfelbe dem 
ereatürlichen al® ein anderer fremder gegenüber: 
ſteht; und erft die dritte Stufe ift die der völligen 
Mittheilung,, der Einigung, fo daß dad Erkannte 
(die Ereatur) das Erkennende (den Ereator) ganz in fid 
gewähren läßt und dadurch der Erkenntniß des lepteren 
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theilhaft wird. Offenbar ift auf diefer letzteren Stufe 
die Greatur nicht das Erfennende, fondern das Erfannte, 
und Gott iſt der in und Erlennende. Daß bier wieder 
bie Erzeugung mit der Hervorbringung der Erkenntniß 
verwechfelt wird, liegt am Tage. 

Neu und trefflih ift der Gedanke Baader's von der 
Erzeugung eined neuen Leben? durch die Einfprache des 
göttlichen Wortes durch die Geburt des Logos im Men⸗ 
fhen und der Befreiung des focialen , fittlihen und na⸗ 
türlihen Lebens von den Banden der Materie durch 
die erlöfende Macht des göttlihen Worted und die 
Einwohnung der höheren Autorität und Macht. Aber 
leider bat er auf diefe wahrhaft chriftlihe Grund- 
anfhauung feine confequente allfeitig durchgeführte Wifs 
fenfchaft erbaut. Befonders ift in der Erfenntnißlehre die 
an die Stelle der wiſſenſchaftlichen tretende myſtiſche 
Haltung der Baaderihen Philofophie am allerentfchies 
denften herborgetreten. indem er die natürlichen Grenzen 
und Bedingungen der menfhlichen Erfenntnig mißachtet, 
hat er damit die Selbftitändigkeit aller menfchlichen Er⸗ 
fenntniß ebenfo wie die allgemeine Bedeutung und die 
formale Confequenz der Wiffenfhaft völlig mißkannt 
und weggeworfen und die Wiffenfchaft in ihrem nas 
türliden Fundamente untergraben. Indem er .Wiffen 
und Erkennen nicht unterfcheidet, fällt ihm die unmit— 
telbare Erfahrung und Anfhauung, die in der 
‚perfönlichen und an fich freien Vereinigung des Menfchen 
mit dem Objecte der Erkenntniß fich darftellt, mit dem 
nermittelten, dur Abftraction von dem bloß freien 
und perfönlichen Leben abgehobenen und dadurch allen 
übrigen denkenden Menfchen mittheilbar gewordenen 
Wiffen zufammen. In der Erfenntniß aber unters 
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fheidet er wieder nicht die Mitwirkung des Menſchen 
von dem bloßen Wirfenlaffen eined höheren Factors, 
und nimmt dad Belebtwerden für dad Xeben, das 
Erfanntwerden für dad Erkennen, das active belebende 
Princip für das Belebte felbit, fo daß der Menfch gar 
nichts, der göttliche Einfluß Alles ift, und fomit der 
Act des Erkennen fein menfhlicher, fondem 
ein göttlicher Act wird. Damit wird in erfter n- 
ftanz die Freiheit und Wirklichfeit der Erkenntniß und 
in zweiter die Allgemeinheit und Mittelbarteit, 
fowie. die Mittheilbarfeit des Wiffend und. der Willens 
[haft negirt. 

Durch die einfeitige Hervorhebung der einen, poſi⸗ 
tiven Bedingung allee wahren Erkennens, der Noth- 
wendigfeit einer göttlichen Erlöfung und Einfprache, die 
allerdings der bloßen Naturphilofophie gegenüber von 
Niemand fo kräftig und fiegreich dargeftellt worden ift, 
ald von Baader, hat er ſich verleiten laffen, die andere 
Bedingung der menfhlihen Erfenntniß, die nun einmal, 
fo wie der Menſch ift, ebenfo nothwendig in Betracht 
gezogen werden muß, allaufehr in den Hintergrund zu 
fielen. Eben weil ed, wie Baader eingefteht und her⸗ 
vorhebt, mit dem menfihlichen Erfenntnißvermögen nicht 
mehr res integra it, muß das Denkgeſetz ebenfo 
forgfältig beobachtet werden, ald das Moralgefeß, wenn 
es wieder zur Integrität der Erkenntniß kommen foll. 
Wenn der Menfch allerdings nicht aus fi) im Stande 
ift, da8 Moralgefeb zu er- und das Bernunftgefeb mit 
einem Inhalt anzufüllen, fondern nur mit dem Beis 
fiande der höheren Hilfe, fo folgt doch daraus nicht, 
daß er das Gefeb umgehen darf. Vielmehr muß er das 
Gefeg Tennen, um ihm gehorchen zu können. Denn die 
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Gnade ift nicht gefommen, das Gefeb aufzuheben, fons 
dern ed zu erfüllen. Baader ift hier im Eifer gegen 
den Kant’schen Fategorifchen Imperativ, der allerdings 
bloß den Zwang zum Bewußtfein bringt und nicht die 
Freiheit, vielmehr diefe der Unfreiheit des logiſchen Ge- 
feße3 preidgiebt, zu weit gegangen, und hat Alles mit- 
einander über Bord geworfen, den Imperativ fammt 
der Kategorie. Er fühlte, daß es ein höheres Willen 
gäbe, ald die Logik gemähren könne, und hatte darin 
echt, ebenfo wie es ein ‚höheres Moralgefeb giebt, als 
den Defalog, So wenig wir aber durch das Gefek der 
chriſtlichen Moral der Geſetze ded Dekalogs entbunden 
find, fondern durch das erftere nur das Berftändniß des 
letzteren und das Princip der richtigen Erfüllung deffelben 
tennen gelernt haben, ebenfo find wir durch die göttliche 
Dffenbarung der logifchen Gefebe nicht enthoben, fon» 
dern nur in den Stand gefebt, diefen formellen Logifchen 
Gefeben durch Beachtung derfelben den höchften Inhalt 
zu geben. Die Schranke des Gefebes ift für den be 
ſchränkt thätigen, denkenden und handelnden Menfchen 
eine nothwendige Bedingung feiner Thätigkeit, fein 
hbemmender, fondern nur ein regelnder Zwang feiner 
willkürlichen Bewegung. 

Darum ift die Logik nit überflüffig, weil fie die 
Erkenntniß beſchränkt. Vielmehr ift die Schranke es 
gerade, welche dem Menſchen nothwendig und heilſam 
iſt, und alles Menſchliche über die Zufälligkeit und Will 
tür erhebt. Durch Beobachtung des Gefeped und der 
Schranke ift die Freiheit und Befreiung von äußeren 
Schranken und Geſetzen, die Belebung der inneren, ſich 
felbft richtig befchränfenden Freiheit bedingt. Nicht das 
Berlepen des Gefepes oder das Mipachten deffelben macht 
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frei, fondern das Beachten deffelben. Baader anerkennt 
dieß auch vielfältig, nur in feiner Erkenntnißlehre will 
er die Schranke von ſich weiſen und ihre Nothwendigleit 
in der Wiffenfchaft nicht anerkennen. 


9. Die Nichtanerfennung ded zweiten nothwendigen 


Factors der menfhlihen Erkenntniß ift eben eine von 


den Inconſequenzen, zu der Baader durch fein fchrantens 


loſes Verfahren und feine gänzlihe Bernadhläffigung 
aller Methode verleitet wird. Wegen diefer Schranten- 
lofigkeit ift er darum auch der Uebereinflimmung ber 
Refultate feiner Unterfuchungen nie gewiß. Daher ift 
es auch leicht erflärlih, wie er oft zu Gonfequenzen 
fommt, die in feinen Borderfägen gar nicht gelegen 
waren. Er bindet einen Büfchel Analogien zuſammen 
und baut auf diefe feine Schlußfolgerungen. Die Stärle 
feiner Beweiſe liegt immer in den Pointen feiner Ana- 
logien. Indem er von allen möglichen Seiten ber die 
Beziehungen fammelt und auf einen Punkt concentritt, 
entfteht ihm an bdiefem Punkte eine überrafchende Wir⸗ 





tung, die feine Argumentation für den erften Anfall oft . 


unwiderftehlih macht. Dan ift, wenn nicht erleuchtet, 
doch wenigftend von dem fchlagenden Effekt geblendet. 
Häufig bewirken feine Zufammenftellungen das Erftere, 
aber oft auch nur das Letztere. 

Im Einzelnen ift daher bei Baader mehr zu lernen 
ala bei allen Zeitgenofien. Man ift überall überrafcht, 
durh originale Anfhauungen angeregt, er öffnet: uns 
taufend neue Ans und Ausfihten, die allen Anderen 
verborgen geblieben find. Oft find es die tieffinnigften 
Feen, die wie Blitze aus feinen Darftellungen uns 
entgegenleuchten, über deren Fülle und Lichtkraft wir 
billig erflaunen, oft aber allerdings auch nur Funken 


! 
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eines mehr fpielenden als ernſthaft in die Sache ein- 
dringenden Witzes. Meiftens führen diefe Lichtfunfen 
zu eben fo wahren ald neuen Anfhauungen. Aber 
nicht allezeit ift ihnen zu trauen. Bielfältig führen fie 
und vom Ziele ab in unmwegfame Regionen, um und 
plötzlich mie Irrlichter in der dichten Finſterniß unbes 
rathen ftehen zu laffen. 

Das Hauptverdienft der Baaderihen Philofo- 
phie, wenn man wirklich Philofophie nennen Tann, was 
eigentlich bloße Lichtblibe des Genie’3, tieffinnige Ge⸗ 
danken ohne wiſſenſchaftliche Entwidlung und Methode, 
fermenta cognitionis, aber feine fuftematifhen Entwick⸗ 
lungen find, befteht in der Hinwelfung auf dad ob⸗ 
jeetiv und pofitiv höchſte Princip der Erfennts 
niß, welches der modernen Pbilofophie ganz abhanden 
gefommen war. Daß alle Erkenntniß Gottes primitiv 
von: Gott ausgehen muß, in ihm und feiner Offen» 
barung den einzigen pofitiven Grund hat, ift durch Ries 
mand fo tieffinnig nachgewiefen worden, als dur 
Baader. Daß jede Ueberzeugung einen Erzeuger bedarf, 
und nicht Gott ohne Gott gewußt und erfannt werden 
fann, darauf hingewiefen und alle nicht auf dieſen 
Grund gebaute Erkenntniß als völlig blinde gefenn- 
zeichnet zu haben, das ift Baader's Verdienſt. Dadurch 
ift er der erfte Punkt zu einer neuen Erfenntniß und 
Wiffenfhaft, der Borläufer einer chriſtlichen Philo⸗ 
ſophie geworden. 

Dagegen iſt auch nicht zu verkennen, daß er in der 
Erzeugung der Erkenntniß den mitwirkenden menſchlichen 
Willen nicht ſcharf genug von dem poſitiv wirkenden gött⸗ 
lichen Einfluß geſchieden und die Willensthätigkeit des 
Menſchen, ebenſo wie die dieſe Thaͤtigkeit beſchränkenden 
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und bedingenden Gefebe des Lebens nicht vollftändig ge 


würdigt, und nach diefer Seite hin die Wiffenfchaft und 
das Leben, wenn nicht falſch veritanden, Doch wenig: 
ſtens nicht völlig begriffen hat. Hier ift aber gerade 
das eigentliche Gebiet der Wiſſenſchaft und Philofophie. 
Für die Philofophie als folche bietet Baader's Berufung 
auf eine höhere Erleuhtung noch feine ausreichende 
Grundlage dar, da fie den Gegenfab der relativen 





SFreiheit des Menfchen nicht gehörig unterfhied, und fo 


die menfchliche Seite der Erkenntniß nicht zum vollen 
Bewußtſein brachte. Eine foftematifche witlenfchaftliche 
Erkenntniß war auf diefem Boden nicht nur nicht ge 
wonnen, fondern fogar nicht einmal möglih, da eine 
Beſchränkung der menſchlichen Thätigkeit auf bloße Paf- 
fivität Gott zum einzigen Factor der Erkenntniß machen 
und alle Freiheit und Berdienftlichkeit des menfchlichen 
Erkennen? und Handeln? im Prineip aufheben würde. 

Ein ſolches Reſultat, welches alle Freiheit, allen 
Unterſchied von Wahrheit und Lüge im Principe ver: 
neinen muß, fann fich der Pantheift wohl gefallen Taffen, 
aber nicht der Chriſt. Es ift im Grunde von den Re 
fultaten des Abſolutismus der Hegel’fhen Philofophie 
nicht weſentlich verfchieden. Freilich hat Baader ein 
anderes Refultat gewollt. Allein fein myftifher Bor 
gänger Böhme hat ihn hier zu weit von dem richtigen 
Ausgangspunfte der natürlichen und freien Erkenntniß 
abgeführt, ald daß er hintendrein noch eine gemaue 
Unterfoheidung zwifchen der Generation der Wahrheit 
und der Creation derfelben duch Gott im Menfchen 
hätte fefthalten können, Indem er an die Stelle der 
Generation die Creation febte, wurde ihm die Mit 
wirkung des Menfchen zur bloßen wertzeuglichen, 
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zum paffiven Wiederhall, bei dem die freithätige Er- 
kenntniß und die Gefebe des natürlichen Lebens nicht 
mehr in Betracht fommen. 

Ein anderer Hauptpunkt der Baader’fhen Philofophie 
ift die Lehre vom uranfänglihen ewigen Xeben, von 
welchem Baader zeigt, daß es allem Sein und Denten 
als erfted und höchſtes Princip vorauszudenten fei. 
Damit ift er über den fterilen Gegenſatz von Sein 
und Nichts, über deffen immer wieder vergeblich vers 
fuhhter Aufhebung die neuere fpeculative Philofophie 
ihre beften Kräfte verfchwendete, ohne zu einem genü- 
genden Refultate fommen zu fönnen, auf einmal hinüber- 
gefommen. Der Dualis mus, an dem die Philofophie 
feit Carteſius laborirte, ohne ihn recht los werden zu 
können, ift mit diefer Vorausſetzung, wenn fie richtig 
verftanden und conjequent durchgeführt wird, für immer 
befeitigt. Bon diefem Begriffe aus läßt ſich erft Die 
Lehre von einem rein abfoluten Weſen und einer 
mit Freiheit von demfelben gefhaffenen Welt wifs 
fenfchaftlih begreifen. In ihm ift der Begriff eines 
wahrhaft Abfoluten, den die neuere Philofophie ver. 
geblich zu erreichen beftrebt war, wirklich gefunden. 
Nur wad in fi felbft ein eigenes freiwirtendes Leben 
befist, das ift wahrhaft unabhängig von jeder gefchaf- 
fenen Exiſtenz. Der in fich lebendige Gott bedarf feiner 
Welt außer fih, ift allein wahrhaft frei von ihr, ift 
ganz und gar abfolut. Dagegen ift das Abfolute nad 
dem Begriffe der modernen fpeculativen Philoſophie 
durchaus nicht wahrhaft abjolut, eben weil es einer 
Entwidlung nad Außen, einer Welt bedarf, um an ders 
felben feiner Macht, feines Lebens und feines Verftandes 
inne und gewiß zu werden. Diefes Abfolute ift fomit 
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nur in und mit der Welt zugleih, iſt durchaus nicht 


von der räumlichen und zeitlichen Exiſtenz unabhängig, 
fondern egiftirt nur mit der Zeit-Räumlichfeit. Es 


bedingt die Welt und ift von dieſer in feinem eigenen | 


Sein bedingt, ift alfo nichts weniger als abfolut. 
Der Lebensſproceß, von dem Baader als einer 


göttlichen Selbftentfaltung fpriht, ift fomit im Princip 


son dem Begriffe des Naturproceffes bei Schelling 








verichieden. Baader fpricht von einer Lebensentfaltung 


Gottes in fih, außer und unabhängig von aller Schö⸗ 
pfung, Scelling aber muß diefen Proceß in die Natur 
und Gefchichte eintragen, ihn zu einem Weltproceß, zu 


einem Kampf von in polare Spannung gefebten Kräften | 
maden, die erft durch die Spannung und Abfpannung 


zum Bewußtſein kommen, während bei Baader vdiefer 





Proceß den Gegenſatz nur ala Selbftfegung der eigenen 


Weſenheit im eigenen Ebenbilde in fih begreift. Darum 
läßt Baader auch feinen nothwendigen Uebergang von 
diefem ewig fich felbit gleichen göttlichen Leben in die 
Creation zu, fondern fcheidet die Schöpfung ala freien 
Act des göttlihen Willend von jenem immanenten 
Lebens proceß, mit dem er in feinen nothwendigen 
Zuſammenhang zu bringen ift, mit Beitimmtheit aus. 

Nur Schade, daß er bei der Erklärung des creatürs 
lichen Lebens zu jenen gnoftifchen Ideen einer Materia- 
lifirung durch den vorausgehenden Fall der Geifter, die 
bon der Kirche längſt als irrig zurüdgewiefen wurden, 
feine Zuflucht genommen. Statt zu begreifen, daß der 
gefchaffene Geift von Anfang an eines materiellen Reiches 
. bedurfte, um an demfelben und mittelft deffelben feiner 
Abhängigkeit fih bewußt zu werden und feine Freiheit 
und Selbftftändigfeit erproben zu koͤnnen, betrachtet er 
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die Materie bloß als Folge und Hülle des abgefallenen 
Geiftlebend, durch welche daſſelbe vor dem permanenten 
Berfall aufgehalten wird und das Mittel hat, wieder 
zu Gott durch Entmaterialifirung zurüdgeführt werden 
zu können. Natürlich verwidelt er fih nun in Beſtim⸗ 
mung de3 eigentlichen Urfprungd der Materie in den 
unvermeidliden Widerſpruch, die Entfiehung der Das 
terie vom Fall des Menſchen ableiten und fie 
Doch wieder demfelben vorausfesen zu müflen, um 
den Menfchen als Reftaurator der verderbten materiellen 
Welt betrachten zu können. Hätte er fich bierin die 
tirchliche Autorität ftatt Jacob Böhme zum Führer ges 
nommen, würde er auch in diefer Hinfiht den Wider: 
foruch vermieden und hoffentlich eine nicht weniger tief- 
finnige, aber einheitliche und widerſpruchsloſe Anſchauung 
gewonnen haben. 

Ein dritter Hauptpunkt der Philoſophie Baader's 
iſt die Hervorhebung der Trilogie des Lebens, auf 
welche ſich jede poſitiv chriſtliche Wiſſenſchaft ebenſo wie 
auf das Princip der Erzeugung alles Wiſſens durch 
göttliche Offenbarung und Einſprache gründen muß. 
Nur im richtigen Verſtändniß des Ternars iſt eine poſi⸗ 
tive Erkenntniß moͤglich. Wie Alles, was da iſt, durch 
den Willen des dreieinigen, hochſten Weſens geſchaffen 
und nach dem Bilde dieſer Dreieinheit mittelbar als 
Nachbild oder Gegenbild geſtaltet und geformt iſt, ſo 
iſt Alles auch nur dann erſt richtig erkannt, wenn es 
in der Dreieinheit feiner urſprünglichen Beziehungen bes 
griffen if. Die Dreieinheit ift das höchſte Prinz 
cip alles Seins, Lebens und Erfennend So 
lange etwas nicht in feiner primitiven Dreieinheit erfannt 
it, ift die Erkenntniß nicht vollſtändig. Diefe Drei 
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einheit hatte nun Baader allerding® in’® Auge gefabt, 
und zum leitenden Grundgedanken aller feiner Erläu 
terungen gemacht. Aus diefem Grundgedanken heraus 
war ed ihm möglich, die vielen leuchtenden Blige in 


die Wiffenfchaft zu werfen, mit denen er fo manches 
por ihm unerforfehte Dunkel mit neuen Lichtftrahlen er- 
heilt und der Wiſſenſchaft zugänglich gemacht hat. Durch 
diefes Licht» Princip ift er weit über Günther und deſſen 
philofophifhen Dualismus hinausgekommen und der 
Borläufer einer tiefergreifenden Erkenntniß geworden. 

Allein auch in diefer Hinfiht hat ed Baader nicht 
über fich vermocht, eine ſtrenge conftructive Durchbildung 
dieſes Principed zu verfuchen. Bielmehr hat er den 
Ternar, fo großes Gewicht er darauf auch legte, doch 
in feiner logifhen und metaphyſiſchen Bedeutung nicht 
vollftändig erörtert. Bekannt ift, daß auch Hegel überall 
den Ternar ald Grundgefeh der philofophifchen Methode 
feftgehalten hat. Worin ift nun der Unterfchied zwoifchen 
Baader's und Hegel’3 Trilogie? oder ift fein wefent- 
licher Unterfchied beider? Allerdings ift ein foldher, nur 
werden wir bei Baader vergeblih um die Logifchen 
Merkmale diefed Unterfchiedes und umfehen. 

Die Hegel’fhe Trilogie ift wefentlich antithetifch, 
die Dreiheit ift eine Zwei-Einheit, eine Aufhebung 
bed Dualismus durch Ypdentification. Baader’ Ter- 
nar iſt aber eine Dreieinheit, eine Erklärung der 
Einheit durch die Dreiheit und nicht durch Die Anti⸗ 
thefe oder durch die Zweiheit. Zwei müflen zuerft in 
einem Dritten ausgeglichen fein, ehe das Höhere, welches 
aber fein Viertes ift, weil e8 mit den gefundenen Dreien 
gar nicht auf derfelben Stufe ber Vergleichung fteht, 
erfannt werden kann. Dieſe Dreteinheit iſt es allerdings, 
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durch welche Baader feine lichtvollſten Gedanken erzwingt, 
aber er hat fie nicht dialektifch dDurchgebildet, nicht zum 
bewußten Princip der Erfenntniß gemacht. Diefer Man- 
gel an fcharfer Unterfcheidung hatte die nothwendige 
Folge, daß Baader nicht zu einer richtigen Begründung 
der Erfenntnißlehre gelangte, daß er feine zureichende 
und überhaupt gar keine philofophifche Methode erzielte, 
daß er die natürliche Bedingung der Erfenntniß und 
des. Lebens nicht gehörig würdigte, und felbft da, wo er 
die Grundprineipien einer chriſtlichen Wiffenfchaft wirk⸗ 
fih berührte, fie doch nicht wilfenfhaftlih und con» 
fequent feitzuhalten und durchzuführen vermochte. Das 
her eine völlige Losſagung von dem einfeitigen Abſolu⸗ 
tismus in der Philofophie durch Baader doch nicht 
erreicht wurde, und eine richtige Begründung einer 
Hriftlichen Wiffenfhaft, die durch ihn angeregt und von 
einer Seite her begonnen worden ift, doch nicht ganz 
an Baader fih anfchließen, fondern vielmehr gerade das 
von Baader gänzlich überfehene Moment der natür- 
lihen Bedingung der menſchlichen Thätigfeit und der 
relativen individuellen Freiheit in feine richtige prin- 
cipielle Stellung einführen, für die Wiſſenſchaft alfo 
ein völlig neues Fundament legen muß. 

Baader. hat mit der neueren Philofophie immer noch 
die einfeitige Anfchauung getheilt, daß die Vermittlung 
der Creatur mit dem Schöpfer durh die Vernunft 
und Speculation und nicht zunähft dur den Willen 
vor fich gehen müſſe. Auch ihm befteht die Gottähn- 
lichkeit zunähft in der Erfenntniß und nicht in der Frei⸗ 
heit, und auch er wird daher unwillfürlich zu einer noth- 
wendigen Berbindung mit Gott, zu einer nothwendigen 
Erkenntniß durch göttliche Hervorbringung, ftatt zu einer 
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freien, durch den Willen, den Glauben und die Liebe 
bedingten, hingezogen. Dieß bleibt in einer auf Baader 
folgenden Begründung der chriftlichen Wiſſenſchaft immer 
erft noch Aufgabe der Philofophie, den Willen als 
Erfenntnißprincip zu erweifen, und aus der An: 
tinomie ded Willens mit der Natur die Gefeke des 
menfhlichen Denkens, ebenfo wie aus der göttlichen 
Gnadenwirkung die pofitiven Refultate der menfchlichen 
Ihätigfeit ableiten und begreifen zu lernen. Erſt mit 
Erkenntniß dieſes Principe ift die infeitigfeit der 
neueren Philoſophie vollitändig überwunden und eine 
wirklich chriſtliche Willenfchaft erreicht. 


XIX. Die antikatholifihe Richtung der 
neueren Philofopbie, 


1. Wenn wir im Rüdblid auf die gefammte Ent: 
widlung der Philofophie von Baco und Lartefius bis 
Günther und Baader das gemeinfhaftlihe Princip aller 
einfhlägigen Syfteme in einen beftimmten Ausdrud zu: 
fammenfafjen wollen, fo müſſen wir fagen: das Princip 
der neueren Philofophie ift die fubjetive Emancipa- 
tion der Bernunft und mit diefer die Protefta- 
tion gegen Die Autorität der Offenbarung und 
der Kirche. Erft Baader hat fich entfchieden gegen 
diefe proteftirende Richtung erklärt und die Nothwendig- 
feit der Erhebung der Vernunft zur vollen Fähigkeit des 
Erfennen® durch die Autorität und Offenbarung be: 
hauptet. Selbſt Günther hatte die Bedeutung der Of 
fenbarung für die Wiffenfchaft noch nicht in ihrer ganzen 
Wichtigkeit erfannt, indem er von der Vernunft die 
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Beſtättigung der Offenbarung, nicht aber die Erlöfung 
der Bernunft von ihrer natürlichen Blindheit durch die - 
Dffenbarung erwartete. Dagegen hat Baader zwar das 

Princip der Befreiung der Bernunft von ihrem natür- 
lichen Unvermögen, etwas aus fich felbft zu erkennen, 
erfannt, aber aus dem Gegenjabe des Autoritätöprin- 
cip® mit der durch die finnlihe Wahrnehmung beding- 
ten Erfahrung und mit dem abjtracten Denken doc 
feine witjenfchaftliche Methode abzuleiten verfuht. Das 
einfeitige Streben nach Smancipation der Vernunft von 
aller Autorität, welches gar nicht begriff, daß gerade 
"die Anerkennung der Autorität durch die Vernunft die 
höchſte Beftättigung der. Freithätigkeit des denfenden 
Geiftes ift, führte nothmwendig zur Berläugnung der 
Freiheit und Selbitftändigkeit des menfchlichen Erken⸗ 
nen3 und brachte die Vernunft, ftatt fie wirklich frei zu 
maden, unter den Zwang einer blinden Nothwendigkeit. 
Ein einfacher Weberblid der HSauptmomente der Ent- 
widlung der neueren Philofophie reiht hin, um fich 
von der Nothwendigfeit eines ſolchen Erfolges zu über- 
zeugen. Baco foderte ald Ausgangspunkt der Beobach⸗ 
tung eine, völlig unabhängige Vorausſetzung, das reine, 
von allen traditionellen Beigaben freie Factum. Die 
Bernunft follte nur die reine Naturerfcheinung beobachten. 
Das Wort der Bor» und Mitwelt follte ſchweigen, bloß 
die Natur follte reden. Allein die Natur ift fprachlos, 
Ihre Töne find nicht artifulirt. Der Menſch hängt zus 
nächſt nur durch die Sinne mit ihr zufammen und feine 
Beobachtung ift vom finnlihen Eindrud abhängig. In 
diefer Abhängigkeit vom finnliden Eindrude ift die Der- 
nunftthätigfeit zwar frei von aller Autorität, aber darum 
nicht frei an fich, fondern abhängiger ald zuvor, Wenn 
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die befreiende geiftige Macht des Worted der Wahrs 
nehmung nicht entgegen kommt, ift fie ganz an den 
unmittelbaren Eindrud hingegeben. Ohne das Medium 
der Sprache ift der Menſch gar nicht im Stande, die 
finnlide Wahrnehmung zum Begriffe zu erheben. Die 
Sprache aber empfängt der Menfch nit von der Natur. 
Die Sprache erhält er durch Mittheilung und Unterricht. 
Er lauſcht fie nicht der Natur ab, fondern empfängt fie 
durh Offenbarung und nimmt fie an und auf durd 
den Glauben. Ohne das Mittel der Sprache könnte er 
gar nicht beobachten und denken. Iſt aber die Sprade 
Borausfesung ded Denkens, fo ift es auch der 
Glaube Mit principieller Berläugnung des Unter: 
rihte®, der Autorität und des Glauben? muß der 
Menſch auch dad Denken und die wiflenichaftliche Ers 
fenntniß verläugnen. Die Bacon’fehe Induction führt 
in dem Widerfpruche gegen alle Autorität zur reinen 
Abhängigkeit der Erkenntniß von der äußeren Natur 
eriheinung, zum Senſualismus und Materialiamus, 
zur gänzlihen Bernunftiofigkeit. 

Carteſius wollte die Bernunftthätigfeit nicht nur 
von der Autorität, fondern auch von der finnlichen 
Wahrnehmung emancipiren, und verlegte dar 
um die Gewißheit alles Wiffend in das Denken. 

Damit war natürlich mehr gefodert ala bloße Freis 
heit der Dernunftthätigfeit vom Glauben und Wahr: 
nehmen, e8 war die Herrſchaft der Bernunft über 
Beides poftulirt. Eine ſolche Foderung fonnte nur 
unter der Vorausſetzung geltend gemacht werden, daß 
die Vernunft das Alles in fich befchließende, alfo auch 
alle Erfenntnif und. alles Sein aus fih erzeugende 
Princip fe. Zu diefer Behauptung bildeten der Ra⸗ 
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tionalismus Wolf's und der Kriticismus Kant's 
die ſtufenweiſe fortleitenden Mittelglieder. Ä 

Der Rationalismus machte fi) felbft zur höch— 
ften Autorität aller Erfenntnig. Indem er für Alles 
einen nothiwendigen Grund der Erkenntniß verlangte, 
außer der Bernunft aber feine Quelle der Erfenntniß 
anerfannte, mußte er nothwendig den lebten Grund alles 
Wiſſens und das einzige Eriterium der Wahrheit in der 
Bernunft felber fuchen. Religion und Natur mußten fi 
unter die Oberberrlichfeit ‘der Bernunft beugen. Es 
gab nur mehr eine Vernunftreligion und confequenter- 
weife eine Vernunftnatur. Nicht darauf fam es an, 
was die Objecte an ſich waren, fondern darauf, was 
die Bernunft von ihnen gelten Tieß. Die Wiffenfhaft 
nahm ihre Begriffe nicht mehr aus der Erfahrung, fon- 
dern. lediglich aus der Vernunft, die fih in Allem voll- 
ftändig felbft genügen mußte. Ob dem Denken irgend 
ein Inhalt entfprechen müſſe oder auch nur entfprechen 
fönne, blieb ununterfucht. 

Diefer Willkür fchien Kant's Kritik ein Ende zu 
machen. Kant’3 Kriticismus drang auf Unterfuchung 
diefer ufurpirten Autorität der Vernunft, er wollte auch 
der Erfahrung der Bernunft gegenüber zu ihrem Rechte 
verhelfen. Er reducirte die Dernunftthätigfeit auf die 
Poſition der allgemeinen Form für alle Erfahrung, und 
ftatuirte der finnlihen Erfahrung gegenüber ein formaled 
Wiffen, welches das Ding an fih gar nicht zu erfennen 
vermöge. Allein fo wie e8 fih um die fittlihe Erfab- 
rung und das überfinnliche Leben handelte, wich er 
wieder von diefer Beſchränkung ab, fehrieb der Bernunft 
die Bollgewalt der fittlichen Erkenntniß zu, und verlegte 
auch den Inhalt des fittlihen Bewußtſeins in die Ver⸗ 
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nunft und nicht mehr bloß die Korm der Erfenntnif 
des fittlichen Lebens. Vielmehr wurde in diefer Hinficht 
die Bernunft für die abfolut gefebgebende Macht erklärt. 
Es fand fih nur. noch der hindernde Umfland, daß die 
Natur diefem Bernunftgefebe in fittlicher Beziehung nicht 
überall zu entfprechen fehien, und zwifchen beiden Ge 
feben, dem Naturs und Sittengefeße, noch eine Kluft 
fih fand, die Kant durch ein überfinnliches Princip, 
durh einen göttlichen Belohner ded Guten, auszu⸗ 
gleihen fucht, ohne doch erflären zu können, warum 
der Gefebgeber der fittlichen Welt ald Schöpfer der phy- 
ſiſchen Welt nicht beide Welten von Anfang an in voll 
‚ fländiger Harmonie gebildet hatte. Die Philofophie 
nach Kant leitete fofort die Borftelung und die fittliche 
Ihätigfeit, die theoretifhe und praktifche Erkenntniß aus 
dem gleichen Prineip, aus der abfoluten Vernunft ab, 
und erklärte alles Sein als der Vernunft immanent. So 
hatte Kant’3 Kritit völlig zum Gegentheil ausgefchlagen. 
Statt die Vernunft auf die ihr zulommenden Grenzen 
zurüdzuführen, hatte Kant's Kritit nur dazu gedient, fie 
zur abfoluten Form alles Wiffen® zu erheben. Um diefe 
Form für abfolut halten zu können, mußte man auf) 
den Inhalt in die Vernunft hineinverlegen, und in der 
abfoluten Form auch den abfoluten Inhalt ald wefent- 
lihes und nothwendiges Inhärens fi denken. Aus 
dieſem Zuſammenhang ſchien fih von feldft die Noth: 
wendigfeit des Vernunftwiſſens zu ergeben. Iſt aber 
alle Bernunftthätigfeit ein nothiwendiger Ausflug der 
abfolut vernünftigen Bewegung des Abfoluten und die 
nothwendige Realifirung defjelben, fo ift die Thätigkeit 
des Subjectes zur nothmwendigen Folge der Thätigkeit 
der abfoluten Vernunft geworden. Sie ift in diefem 
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Sinne unträglih, weil fie der Inhalt feldft ift, aber 
auch wefentlih unfrei und unfelbftftändig. Das Indi⸗ 
viduum ift dann nur ein vorübergehender Durchgangs⸗ 
moment der abfolut fich ſelbſt entfaltenden Vernunft, 
ift nur ein vergänglies Blatt am Baume des Lebens, 
erzeugt und abgeftoßen von der innern Kraft des Wer- 
dena ohne bleibende Stätte, ohne eigene unfterbliche 
Perſönlichkeit. Damit ift alle freie, von außen dem 
Menfchen verkündete, durch das Wort und den Glau- 
bern vermittelte Dffenbarung aus der Bernunft aus⸗ 
gefchloffen. Die Bernunft entwidelt fich felbft zum Bes 
wußtfein. Ihr innerftes Leben ift Gottesbemwußtfein. 
Die Offenbarung ift bloß das Aeußerlich- und Sichtbar- 
werden ihres eigenen, oder vielmehr nicht ihres, fon- 
dern des in ihr fich regenden göttlichen Lebend. Die 
Erlöfung ift eine Erhebung des Menfchen über da 
Naturbewußtfein zum Bewußtſein der Göttlichfeit 
feiner Natur. Die Menfhmwerdung Gottes ift eine 
Gottwerdung ded Menfchen, d. h. ein moralifcher 
oder vielmehr intellectuweller Act, durch den ein 
vorzüglichit begabter Menſch, ein Bernunfts Genie, den 
Gedanken faßt, das Vernunftgeſetz, das Göttliche im 
Menfchen, ala das Herrfchende und Höchfte zu procla> 
miren, und für diefe innere Gewißheit der Gott- Sohn» 
fchaft des Menfchen Alles und felbft den Zod zu ers 
dulden. Die Religion befteht daher in diefem dem 
Menfchen innewohnenden Sottesbewußtfein, fie hat ihre 
Bollendung in der vollen und lebten Erhebung der 
Vernunft durch die abfolute Wilfenfchaft. So mußte na- 
türlih das Glaubensbekenntniß dieſes Bernunftabfolus 
tismus lauten. Das Chriftenthbum mußte ald geoffen- 
barte Religion abgelehnt, und nur eine in der Philo- 
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fophie fi offenbarende Religion konnte noch zugelaſſen 
werden. 

2. Die Refultate diefer Wiffenfchaft waren wefent- 
ih uns und antishriftlich, da fie die Religion nur 
als nothwendige innere Offenbarung des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, und nicht als freie, hiſtoriſche Offenbarung Gottes 
durch die Menſchwerdung des Logos auffaßte, und eben 
ſo weſentlich un- und anti-katholiſch, da ſie mit 
der Läugnung der äußerlich durch das Wort Gottes in 
der Geſchichte gegebenen Offenbarung auch jede von 
außen mitgetheilte Lehre, die Bedeutung der Tradition 
und kirchlichen Autorität läugnen mußte. Die Vernunft 
erhält gemäß dieſer Philofophie ihre Erkenntniß nidt 
von außen, fondern nimmt fie aus fich heraus. Die 
höchſte Autorität bleibt die Vernunft. An fie allein 
muß bei allen Fragen appellirt werden. Weil die Ber: 
nunft Alles aus ſich fchöpft, bat fie nicht nöthig, zu 
irgend einem Unterricht, einer Lehre ihre Zuflucht zu 
nehmen; fie fragt fich felbit, fleigt in die Tiefe ihrer 
eigenen Bruft hinab und holt von da herauf alle Er: 
fenntnig und Wiſſenſchaft. Unterricht, Xehre umd 
Autorität war fomit gänzlih aus dem Princip der 
Erkenntniß ausgefchloffen Wie aber die Wilfen- 
fhaft auf diefem Boden nothwendig und mefentlid 
antikatholiſch war, fo wurde fie zugleih auch un- 
vernünftig, indem fie dem Inhalt und der Form 
nah das Unmöglihe zum Ausgangspunkt und PBrincip 
des mirflihen Seins und Erkennen? zu machen fuchte. 
Indem die Wilfenfhaft die Freiheit und Selbftftändig- 
feit der Bernunftthätigkeit nicht in ihrer Beſchränktheit 
und Abhängigkeit von der finnlichen Erfahrung einer: 
ſeits und der Offenbarung und Autorität der Lehre 
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anderfeitd erfannte, fondern fie abfolut machen wollte, 
war fie genöthigt, diefe Selbftitändigfeit gänzlich zu 
läugnen, die menfchliche Bernunft von dem abfoluten 
Drange ded Werdend der abfoluten Bernunft unbedingt 
abhängig zu machen. Damit erfhien Alles ala bfinder 
Zrieb, deſſen Uebergang zum Bewußtfein durch nichts 
bewiefen, vielmehr ald rein unmöglich betrachtet werden 
mußte, wenn man confequent verfahren wollte. Nur 
durch Inconfequenz konnte man Bewußtfein in diefen 
Drang ded Werden? eintragen und an die Stelle des 
abfoluten Nichts ein Seiendes ſetzen. 

3. Die auf dem Gebiete der Philofophie felbit fi 
erhebende Reaction gegen den principiellen Widerfpruch, 
der in der Vorausſetzung liegt, daß eine wirkliche Wiſſen⸗ 
fhaft bei abfoluter Abhängigkeit der Vernunft des Ein- 
zelnen von einer abfoluten Vernunft möglich fei, war 
natürlih und nothwendig. Diefe Reaction hat aber 
weder bei Herbart noch bei Günther die rechte Bahn 
eingefchlagen. | 

Herbart's MWiderfpruh gegen den Abfolutismus 
führt zum Bacon’fchen Senfualismus und muß in Ma- 
terialismus und Mechanismus endigen, und fomit ftatt 
der einen Unfreiheit eine andere, und zwar die aller- 
unvernünftigfte, nemlich die blinde Abhängigkeit - der 
Bernunft von materiellen Zufammenfeungen und Ab- 
ftoßungen herbeiführen. 

Günther's Theorie fucht die Autorität der Kirchen: 
lehren in ihrer objectiven Giltigkeit aufrecht zu erhalten 
und doch zugleih die Wiffenfchaft von einer alle Er- 
fenntniß aus dem unmittelbaren Selbitbewußtfein ſchö⸗ 
pfenden Bernunftanfhauung abhängig zu machen. Um 
das Letztere zu erreichen, mußte fie aber das Erſtere im 
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Principe wieder aufgeben und die Autoriät von der 
Bernunft abhängig machen. Statt fomit eine Löſung 
des herrfehenden Fwiefpaltes zu bringen, führt Günther’ 
Lehre wieder zur alten Unfreiheit der Bernunft zurüd. 
Baader Hat wenigftend dag Princip der Au 
torität in der Abhängigkeit des Einzelnen von dem 
Unterricht und dem Anfehen der Lehre und Offenbarung 
feftzuhalten gefucht, aber er hat den Weg nicht ange 
geben, auf dem hier eine Vermittlung möglich ift, bat 
nicht nachgewiefen,, wie die Bernunftthätigfeit bei ihrer 
Abhängigkeit von der Autorität einer» und von der 
Sinnlichkeit anderfeit? doch auch wieder felbftitändig 
und frei fein, und der Autorität gegenüber ein unver: 
Außerliches Recht auf irgend eine Entfheidung in der 
Erkenntniß befiten kann. Bielmehr läßt er die göttliche 
Einfprehung als den allein alles Wiffen hervorbringen- 
den Factor erfcheinen, und kommt dadurh in Gefahr, 
von diefer Seite her der Erfenntniß jede Freiheit und 
Selbitftändigfeit abfprechen zu müſſen. Das Recht der 
freithätigen Bewegung darf aber der Bernunft eben fo 
wenig verfümmert werden, -wenn von einer wirklichen, 
durch menfhliche Thätigfeit zu erringenden, mit der Frei- 
heit mefentlich zufammenhängenden und nicht von frem- 
der Gewalt octroirten Erkenntniß die Rede fein fol, als 
der Bernunft die Berechtigung einer pofitiven Entfcheidung 
über die erfennbaren Objecte und deren Griitenz zu 
gefprochen werden fann. Die Erfenntniß ift einerfeits 
nothwendig von der Objectivität abhängig. Sie ift nur 
rihtig, wenn fie fih nah dem Gegenftande richtet. 
Allein hinfihtlih der Aufnahme diefer Gegenftände und 
der Bermittlung muß der Vernunft ein unveräußerliches 
Kriterium der fubjectiven Gewißheit und Allgemeins 
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giltigkeit der Erfenntniß zufommen, fonft ift die Thätig- 
keit des Menfchen gleichfalls nicht frei und felbftftändig. 
Die Vernunftthätigfeit darf weder hinfichtlich des Glau— 
bens und der Autorität, noch hinfichtlich der Sinnes— 
erfcheinung und der finnlihen Erfahrung ganz von dem 
objectiven Eindrud abhängen, fonft ift fie gar nicht 
mehr unabhängig, und hört auf, wirkliche und felbft- 
ftändige Erkenntniß zu fein. 

4. Der Bernunft fommt nit das alleinäge, 
aber doch ein Entfheidungsreht im Gebiete 
des Wiffend zu. Ihr Recht ift ein negatives. - 
Sie kann und muß von ſich abweifen und ala unwahr 
und unmöglich bezeichnen, was nicht denkbar if. Was 
mit der Vernunft im direften Widerfprudhe fteht, muß 
abgemiefen werden. Angenommen aber muß Alles wer⸗ 
den, was nicht im Widerfpruche fteht und auf einer ob⸗ 
jectiv begründeten Erfahrung beruht. Diefe Annahme 
ift freilich noch kein wiſſenſchaftlicher Beweis, feine wirk⸗ 
lihe Erfenntniß, fondern einftweilen nur Erfahrung. 
Diefe Erfahrung wird erft dann wiffenfhaftlide 
Ertenntniß, wenn fie in dem nothwendigen Zu- 
fammenhange mit der Bernunftthätigfeit erfannt ift, 
d. h. wenn gezeigt worden ift, daß die Bernunftthätig- 
feit in fich felbft geläugnet oder die Richtigkeit der bes 
ftimmten Wahrnehmung im wejentlichen Zufammenhang 
mit dem Erfenntnißvermögen.. zugeftanden werden muß. 

Diefer Zufammenhang ift durch die Selbftftäns- 
digkeit der PVernunfttihätigkeit und die Abhän— 
gigfeit derfelben gleihmäßig bedingt. Die dop⸗ 
pelte Natur der Bernunftthätigfeit, hervorgehend aus 
der Tebendigen Verbindung eines phufifchen und eines 
freien Lebendprincipes im Menſchen, fodert eine mitt- 
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lere Einheit der fubjectiven Kräfte des Menſchen, 
welche für beide Gebiete des Lebens gleich berechtigt 
und befähigt ift, beide beziehungsweiſe zu erfaſſen, in 
wiefern nemlich beide nicht in ihrer Berfchiedenheit von 
der menfohlihen Natur, fondern in. ihrer Aehnlichkeit 
mit den beiden entgegengefeßten Seiten derfelben ge 
nommen werden. In diefem mittleren oder rela- 
tiven Verhältniſſe beruht die eigenthümliche Be: 
rehtigung der menfchlichen Denkthätigkeit und ihre 
Selbſtſtändigkeit. Diefe mittlere Stellung poftulirt ein 
Reich der Freiheit, mit dem der Menfh nur durd 
Freiheit, Durch den Glauben und dad Wort zufammen- 
hängt, ebenfo au ein Reich der Unfreiheit, mit 
welchem der Menfh durh Die finnlide Wahrneh— 
mung in nothwendiger Verbindung fteht. 

Wie die Vernunft über diefe ihre vermittelnde Stel- 
lung binausgreift, verfällt fie in reine Abhängigkeit 
und verliert ihre eigenfte Lebenskraft. Ob fie dann dem 
Materialiamus oder dem abfolutiftifhen Spirttualismus 
anheimfält, das ift für die Wiſſenſchaft gleichmäßig 
verderblich. In beiden Fällen geht die Selbitftändigfeit 
des Willen? und Denkens in der unbedingten Abhän- 
gigfeit unter. Die Erhebung über diefe richtige 
Mitte führt nothwendig zum endlihen Verfall, zur 
Berzweiflung an aller Wiffenfhaft. Die unbefhränfte 
Emancipation der Bernunft führt zur einfachen 
Stlaverei, zur abfoluten Abhängigkeit und Unftei- 
heit derfelben. 

Die unbefchräntte Emancipation der Vernunft mar 
e8 aber, was die neuere PVhilofophie zu erreichen 
firebte. Indem fie diefelbe zu behaupten fuchte, verlor 
fie damit ihre Freiheit und negirte im Princip fi felbft. 
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Mit diefer Verläugnung ihres eigenften Principes, in 
diefer falfehen Freiheit, durch welche alle wahre Freiheit 
vernichtet wurde, endete die neuere Bhilofophie oder die 
gegen das Prineip der Autorität proteftirende Richtung 
der Philofophie. Bon jest an muß die Philofophie 
wieder zum Princip der Autorität zurüdkehren, 
muß katholiſch werden, oder man muß die Wiffen- 
[haft ganz verläugnen und den Materialismus oder die 
fubjective Willkür, Barbarei oder Charlatanis 
mug an die Stelle der Wiſſenſchaft feben. Die lebteren 
beiden Manieren beherrfchen in der That gegenwärtig 
den Markt der Literatur. Allein daraus folgt nicht, daß 
es Darum auch fo bleiben muß, fondern nur, daß wir 
ung zur Zeit in einem Stadium des Uebergangs befinden. 
An dem Abfolutismus der Vernunft und der foges. 
nannten dialectifhen Methode hat man endlich fatt be- 
fommen; aber man hat den Weg zu einer befjeren Me- 
thode noch nicht finden fönnen. Darum begnügt man 
ſich einftweilen, fo lange wirkliche Wiſſenſchaft fehlt, 
mit Surrogaten, mit Empirie und geiftreihen Einfällen. 
Daß die Hegel/fhe Methode nicht zum Ziele führt, bes 
ginnt man einzufehen, und rächt fih nun für die Täus 
fhung, in der man fi von der dialectifchen Methode 
Hegel's hat Hinhalten laſſen, durd den Vebermuth 
gänzlicher Methodenlofigfeit. Aber Niemand wird wohl 
außer den Anbetern ihrer eigenen Einfälle befangen ges 
nug fein, diefem Charlatanismus, diefem geiftigen Cre- 
dit mobilier, feinen Glauben und das Capital feiner 
Erfahrungen anzuverfrauen, und wer es thut, ift ficher 
betrogen. Ä 

Diefer troftlofe Zuftand bezeugt indeß im directen 
Rückſchluß auf die Vergangenheit der Philofophie nur 
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fo viel, daß die fpeculative Methode ihre Berheigungen 
nicht erfüllt, und dadurch ein augenblidliches Mißtrauen 
gegen die Bedeutung und Aufgabe der wilfenfchaftlichen 
dialetifhen Korm überhaupt hervorgerufen hat, und 
im Ausblide auf die Zukunft, daß es fo nicht länger 
bleiben fann und darf; aber er giebt, für ſich betrachtet, 
noch nicht die Berechtigung , zu behaupten, daß es beffer 
werden müffe, und zeigt noch weniger, wie es befier 
werden könne. Um eine beffere Ausſicht zu gewinnen, 
ift e8 vor Allem nothwendig, auf eine neue Grund 
lage binzuarbeiten und deren Brauchbarfeit und Tüd- 
tigkeit zu prüfen. 


XX. Die Erneuerung der Philofophie dur 
das Prineip der Autorität und Freiheit, 


1. Die verfuhte Emaneipation der Bernunft hat, 
wie wir gefehen, zur Aufgebung aller wirklichen reis 
heit derfelben geführt. Der Bernunftthätigkeit ftand in 
diefer Einfeitigkeit ded Gegenfage® gegen die finnliche 
Erfahrung fein Gegengewicht zur Seite. Der moralijche 
Inhalt, den Kant ald Gegengewicht gegen die finnliche 
Grfahrung hatte hinftellen wollen, war durch Kant felbft 
wieder aufgegeben worden, indem er die Selbitbeftim- 
mung und den Willen dem allgemeinen nothmendigen 
Bernunftgefege unterordnete. Nur wenn erfannt wird, 
dap der Menſch durch den Willen und die Freiheit, 
duch fein Verhalten gegen ein göttliche Gebot und 
feine gläubige Hinneigung zur göttlichen Offenbarung, 
dur) die willige Aufnahme des unterrichtenden, erlö- 
fenden, vergeiftigenden Wortes ſich eine innere Erfahrung 








durch das Princip der Autorität und Freiheit. 383 


verfhaffen, über das rein finnliche Leben fich erheben 
fann, bat die Erfenntniß ein richtige® Gegengewicht 
gegen ihre Abhängigkeit von der Sinnlichkeit. Nun erft 
ift es möglih, in der Bernunft die allgemein 
vermittelnde Form zu erkennen, durch welche die 
Sinnedanfhauung mit der perfönlichen Willensbewe⸗ 
gung audgeglichen und beide zur gegenfeitigen und all» 
gemeinen Verftändlichkeit geführt werden. Nun ift des 
Inhalt felbft ein doppelter, ein Inhalt, der gerade durch 
feine Gegenfäbe für ein mittlered DBermögen Zeugniß 
giebt, und von diefem mittleren Vermögen in feiner 
Unterfhiedenheit wie in feiner beziehungsweiſen 
Vebereinfiimmung erfannt werden kann. Die Frei⸗ 
heit wird durch dieſes mittlere Vermögen auf ihre 
Schranfen zurüdgeführt, die beſchränkte Natur mit ihrer 
höheren Beitimmung verſöhnt. Die Dffenbarung 
wie die finnliche Erfahrung kann von dem Exrfenntnip- 
vermögen ganz, theilweife oder gar nicht aufgenommen, 
mannigfaltig geändert, mißverfianden und flufenweife bef- 
fer verftanden werden, je nachdem der Wille des Menfchen 
der göttlihen Offenbarung und der mit der menfchlichen 
Freiheit mitwirkenden heiligenden Gnade fi mehr oder 
weniger auf» oder verfihließt, Die Bernunft ift nicht 
gendthigt, zu erkennen, aber die Fähigkeit dazu 
bat fie. Sie fann erleuchtet und verfinfiert werden, 
ganz oder theilweife rechthaben oder irren, je nachdem 
der Wille fie fo oder anders leitet, ihr ein näheres oder 
fernered Verhältniß zur göttlichen Offenbarung oder zu 
irgend einem Gegenftande giebt. 

Eine folche Befchräntung oder Erweiterung der Er- 
fenntnip durch freie Thätigkeit ift bei der Vorausſetzung 
eines nothiwendigen Einfluffes der abfoluten Bernunft 
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auf die menſchliche unerklärlich. Durch das einſeitige 
Feſthalten an der Emancipation der Vernunft von aller 
Autorität wurde die Vernunft auch von der Freiheit 
emancipirt und unfrei, alſo auch unfähig, durch eigene 
Thätigkeit etwas zu erkennen. 

Die menſchliche Freiheit, der Wille, fodert aber die 
Autorität als nothwendigen Anknüpfungspunkt, damit 
das Selbſtbewußtſein nicht bloß dem natürlichen Sein, 
ſondern auch der freien Selbſtbeſtimmung gegenüber 
einen Anhaltspunkt habe, um ſich über die Naturnoth— 
wendigfeit zu erheben, und über die beſchränkte Sinnes- 
welt hinaus zum felbftbewußten Geiftesleben zu gelangen. 
Darauf beruht die hohe Bedeutung der Vernunft, daß 
fie die freie Offenbarung des geiftigen Lebens, melde 
ihr faßlih wird durch das Wort, in fih aufnehmen, 
und dadurch über das rein finnliche Leben fich erheben 
fann. Nicht das paffive Durchdrungenfein von einem 
abfoluten Berftande ift ehrenvoll und rühmlich, fondern 
in feiner Freithätigkeit liegt des Menfchen Würde, 
Daß er fih anhalten fann an freie Offenbarung, daß 


er lernen, daß er weifer und beffer werden fann, und 


die Erhebung über dad rein Natürliche zum Theil 
wenigftend ſich felbft verdanken foll, das macht ihn 
zur felbftftändigen, der Seligteit fähigen PBerfönlichkeit. 

In feiner Freiheit liegt des Menfhen Gottähn- 
lichkeit. Die Freiheit bedarf aber der Dffen 
barung, nicht einer von innen, fondern von außen 
fommenden, einer beglaubigten, bezeugten Offenbarung, 
bedarf einer allmähligen Erziehung zur vollen Selbft- 
ftändigfeit, bedarf des unterrichtenden Worted, der Aus 
torität. Mit dem Aufgeben aller Autorität ift die Freis 
heit felbft in Frage geſtellt. 
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2. Die Rückkehr zum Princip der Autorität 
ift nothiwendige Bedingung für die Erhebung der Wif- 
jenfchaft aus der Tyrannei des Abſolutismus, der alle 
sreiheit und damit alle wirklihe Wiffenfchaft negirt. 
Sollen wir alfo zurüdfehren zur Scholaſtik? auf die 
Bernunft ganz verzichten und blind gehorchen dem, was 
die Autorität lehrt? Auch dieß nicht; denn nur mittelft 
der Vernunft fann alle Wahrheit, auch die von Ber 
unterrichtenden Autorität verfündete, aufgenommen und 
zur Erfenniniß ‚in uns vermittelt werden. Gine bloße 
Unterwerfung, ein blinder Gehorfam könnte auch ein 
unvernünftiger und in Folge deffen unfreier Gehorfam 
fein. Wenn wir alle Selbftthätigkeit ausfchließen, haben 
wir gerade das Princip der Freiheit geläugnet und auch 
gegen die Autorität gefündigt. Die Autorität foll unfere 
ssreiheit leiten zum vollen Beſitze der Wahrheit und 
wahren Freiheit, nicht fie aufheben. Wollte fie das, 
müßte fie ja fich felbft aufgeben, müßte ihr Fundament 
zerftören, um ihren Gipfel zu erhöhen. Das wäre 
ebenfo widerfinnig und unmöglih, ald wenn die Ver⸗ 
nunft fih für abfolut abhängig von einem natürlichen 
Entwidlungöprocefje erflären wollte, um dadurch ihre 
Selbftftändigfeit gegenüber der Autorität zu retten. Der 
Natur gegenüber ift unfere Freiheit um fo mehr Frei- 
heit, je mehr fie die Natur durhdringt, erkennt und ale 
Mittel ihres felbitthätigen Strebend gebrauchen lernt, 
und der Autorität gegenüber ift fie gleichfalls um fo 
freier, je felbftthätiger fie durch diefelbe geworden ift. 
Die Autorität ift felbft durch jene Baſis bedingt, auf 
welcher der Wille fich zur Selbftitändigkeit erhebt, durch 
die phufifche Natur des Menſchen; diefe Bedingtheit des 
Menfhen muß darum der Autorität gegenüber in ihrer 
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Berehtigung anerkannt werden. Wer abfolut frei oder 
unfrei ift, hat beides nicht nöthig, weder eine befchrän- 
fende Natur, noch eine über diefe Schranken ihn erhe 
bende Offenbarung. Rur der Menfch hat beides nöthig 
und giebt ftetd beides auf, wenn er einfeitig eines 
von beiden im Gegenfage und Widerfpruhe mit dem | 
anderen feithalten will. Er darf und kann die Natur 
wicht verläugnen, ohne eben damit auch die wahre 
Bedeutung der Autorität zu mißkennen, und darf | 
und fann die Autorität nicht verläugnen, ohne gegen 
feine eigene Natur fi zu empören. 

3. Nun hat die Scholaftif fih zwar nicht gegen 
die natürlichen Bedingungen der Erfenntniß aus⸗ 
gefprodhen, vielmehr diefe durch die Anerfennung und 
Anwendung der Ariftotelifhen Methode factifch aner- 
fannt. Aber fie hat dad principielle Verhältniß 
diefer Natur in der Erfenntniß nicht weiter unterfudt 
und darum feine eigene wilfenfchaftlihe Korm für ihren 
Inhalt errungen, fondern bloß eine fremde, unver: 
mittelte Form dem religiöfen Inhalte aufgezwungen, 
und dadurch die vollitändige wiſſenſchaftliche Vermitt⸗ 
lung ihres Inhalts nicht erreicht, Nur die negativen und 
ausfchlieplihen oder unterfchiedliden Beziehungen der 
Begriffe konnte die Scholaſtik fefthalten, nicht aber die 
allgemeinen, dem fubjectiven Erkenntnißprincipe ent- 
fprechenden Merkmale derfelben,, teil fie das fubjec- 
tive Ertenntnißprincip nicht erfannt hatte. Die 
einfeitige Analyfe war daher nothwendige Eigenfchaft 
der wiffenfchaftlichen Unterfuchung der Scholaſtiker. Man 
ftellte zum Beifpiel Wiffen, Meinen, Glauben und ähn⸗ 
liche Begriffe zufammen und fuchte ihre unterfcheibenden 
Merkmale ohne ihre allgemeine Uebereinftimmung unter 
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eine gemeinfame Gattung aus einem höheren und alls 
gemeinen Principe abzuleiten. Das hinzugefügte Gat- 
tungsmerkmal war lediglih ein durch Abftraction von 
den zunähft objectiv und hiftorifch zufammengeftellten 
Begriffen gewonnen, aber nicht von einem allgemeinen, 
allen Begriffen gemeinfam zukommenden Princip adge- 
leitet. Für Zurüdführung der einzelnen Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen ein allgemeines, nothwendiges fubjectives Erfennt- 
nißprincip zu fuchen und eine Ableitung der Begriffe aus 
diefem zu verfuhen, dad war gar nicht in der Abficht der 
wiffenfchaftlihen Bewegung der Scholaftif gelegen. Eine 
folhe Zurädführung iſt, wo fie fih wirklich findet, nur 
ein zufällige® Vorkommniß, aber keineswegs eine aus der 
angemwendeten Methode hervorgehende nothwendige Folge. 
Der neueren Philofophie war es im Gegen- 
theile gerade. um die Feſthaltung eined fubjectiven 
und allgemeinen Ertenntnißprinciped zu 
thun. Daher verfuchte fie überall, alle Begriffe aus 
einer allgemeinen Vorausſetzung abzuleiten und die Rich⸗ 
tigkeit derfelben durch den nothiwendigen Zufammenhang 
der Begriffe untereinander und mit der allgemeinen 
Borausfepung zu bemeifen. So hat Spinoza feine all 
gemeine Subftanz, Leibnitz die bewegende Kraft, Fichte 
das abfolute Ih, Schelling die abfolute ndifferenz, 
Hegel die abfolute Bernunft ala Princip hingeftellt, und 
Jeder hat die Nichtigkeit feiner Folgerungen auf den 
organifhen Zufammenhang aller einzelnen abgeleiteten 
Begriffedeftimmungen untereinander und mit der allge 
meinen Boraudfegung begründet. Dieß lag in ber 
fubjectiven Richtung der neueren Philofophie, welche 
das höchſte Erpnntnißprincip aus dem allgemeinen ſub⸗ 
jectiven Grunde des Erkennens allein ableiten wollte. 
25* 
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4. Alles Erkannte hat nothwendig die Eigenfchaft 
an fih, daß es erkennbar if. In Hinfiht auf das 
Erkenntnißvermögen liegt allen Begriffen das ge- 
meinfhaftlihe Mertmal der Erkennbarkeit 
zu Grunde. inwieweit die Objecte fubjectio erkennbar 
find, find fie begreiflih. ‘Die Begriffe, die wir und von 
ihnen bilden, bezeichnen daher zunächſt auch nur die 
fubjective Seite des Gegenftandes. Nicht der Gegenftand 
an fi wird erfannt, fondern feine Beziehung zum Er- 
fenntnißvermögen. Die Verwechslung diefer Be- 
ziehung mit dem Gegenſtande felbft ift der Grund- 
urthum der neueren Philofophie. Der Begriff von 
diefer fubjectiven Seite betrachtet, iſt ohne gegenftänd- 
lihen Inhalt, ohne Subſtanz, enthält bloß die nega- 
tive Seite einer Subſtanz. Er iſt' nicht die Sub: 
ftanz, fondern das Abftractum von der Subftanz. 

Nur durh Transpofition fann der Gegenftand 
in die Subjectipität und die fubjective Beziehung in die 
Gegenftändlichkeit übergetragen werden. Diefe Trans: 
pofition fodert eine Aenderung ded ganzen Qualitäts: 
verhältniffes® in der Uebertragung der fubjectiven 
Beziehung auf die Objecte und umgekehrt. "Eine Ueber 
tragung der fubjectiven Seite der Begriffäbeftimmung 
auf die objective ohne Aenderung der Qualitätsbeftim- 
mung ift ein logifcher und fachlicher Irrthum. Was 
ich fubjectio bejahe, muß ich nothwendig vom Objecte 
als folhem verneinen und umgekehrt, eben weil das Ob- 
ject nit Subject und das Subject nicht Object ift. Die 
fubjective Eigenfchaft eines Dinges ift die der objectiven 
entgegengefeßte und umgekehrt. Daß die neuere Philo—⸗ 
fophie Die fubjectiven Beſtimmungen mitgpen objectiven 
identificirte, ftatt durch Trandpofition oder Aenderung 
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der Qualität von einem Punkte der Bewegung zum 
anderen entgegengefepten überzugehen, das ift der durch: 
gehende Irrthum derfelben. Indem man den Grund 
für die Eigenfhuaft und die fubjectin gefebte 
Eigenfhaft, die Beziehung zum Subject, für: die 
objective, dem Gegenftande an fich zugehörende Qua- 
lität nahm, fam man nie über dad Subject hinaus, 
fam nie zur Erfenntniß des objectiven und fonderheit- 
lichen oder realen Berhältniffes der Objecte hinüber. 
Die Scholaſtik fam nicht zum fubjectiven und allgemeinen 
Princip, fondern blieb bei den Merfmalen des Unter: 
ſchiedes ftehen, die neuere Philofophie wollte das Wiffen 
auf die allgemeine fubjectine Vorausſetzung erbauen und 
fam nicht zum objectiven und realen Erfaffen der Ges 
genftände Sie mußte, indem fie einen allgemeinen 
nothwendigen Zufammenhang fuchte, ftatt die negative 
Bedeutung des fubjectiven Principed der Erkenntniß zu 
begreifen, welches die Objecte nicht an ſich, fondern nur 
in ihrer Abftraction ergreifen fann, diefe Abftraction 
felbft für die gegenftändfiche Welt nehmen und darum 
die eigentliche Objectivität aufgeben. Ihre Gegenftände 
waren nur ihre eigenen Producde, und als folche die 
Formen ihrer eigenen Bewegung. Sie hatte alfo ihre 
Form zu ihrem Inhalt und fomit gar feinen 
unterfhiedlichen,, wirflihen und realen Inhalt, und 
alfo auch feine wirklihde Form, da eine form ohne 
Inhalt auch Feine reale Form mehr ift. Zu dieſer Inhalt3- 
Iofigfeit aber kam die neuere Philofophie nothwendig 
duch Aufgeben des von der Scholaftit feftgehaltenen 
Principe der Autorität und Freiheit, weil fie der Ver⸗ 
nunftthätigfeit fein Gegengewicht gegen die Sinnes⸗ 
wahrnehmung mehr geben konnte, wenn fie nicht in die 
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Bernunftform felbft diefed Gegengewicht legte und Damit 
die Bewegung oder Form des Denkens für den Inhali 
felbft nahm. 

St aber mit Aufgeben des fefolaftifchen Principes 
eine wefentlide Bedingung der Erfenntniß auf- 
gegeben, fo ift mit der neueren Philofophie aud) 
wieder eine ebenfo wefentlihe Bedingung der 
menſchlichen Erkenntniß gefest, nemlich die der Unab- 
hängigfeit der Bernunftthätigfeit. Allein auch dieſe Be- 
dingung, ohne welche auch die Autorität nicht Autorität 
fein tönnte, und die alfo auch von der Scholaſtik ftill- 
fchweigend zugeftanden, aber nicht der wifjenfchaftlichen 
Erfenntniß zu Grunde gelegt wurde, hat die neuere 
Philoſophie nicht feftzuhalten gewußt, indem fie an die 
Stelle der behaupteten Unabhängigkeit nur eine andere 
Abhängigkeit und Unfreiheit der Bernunft febte. 

Die Unabhängigkeit der menſchlichen Erfenntni wird 
nur dann richtig gewürdigt, wenn aud ihre Abhängig: 
feit erkannt und begriffen if. Run hat die Scholaftit 
die Abhängigkeit der Bernunft von der Dffenba- 
rung und Autorität fetgehalten, ohne ihre beziehungs⸗ 
weife Abhängigkeit von der Natur und Unabhängigkeit 
der eigenen Bewegung gehörig zu ermitteln, die neuere 
Philofophie hat die Unabhängigkeit der Vernunft 
von der Autorität decarirt, ohne ihre beziehungsweiſe 
Abhängigkeit von der Autorität zu erfennen, und hat 
eben darum die volle Abhängigkeit der Vernunft von 
einem nothwendigen Naturproceffe behauptet, ftatt auch 
in diefer Hinficht ihre beziehungsweiſe oder relative Frei⸗ 
heit zu begreifen. Zmifchen und über diefen beiden 
Gegenfäben ift aber eine einigende höhere Mitte 
möglih, und in diefer allein liegt die Löſung aller 
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Probleme, welche durch die der Vernunft einfeitig an- 
gewiefene Stellung eine falfche Auslegung und Erklärung 
erleiden mußten. Sowohl die Unabhängigkeit als 
die Abhängigkeit der Dernunftthätigkeit muß erfannt 
werben, wenn eine objeciv und fubjectiv befriedigende 
Löfung gewonnen werden fol. Der Autorität wie 
der Naturentwitflung gegenüber ift der Menfh 
frei und unfrei, abhängig und unabhängig zugleich. 
Die eine Bedingung feiner eigenen Thätigfeit macht ihn 
unabhängig und frei gegen die andere. Die richtige 
Bermittlung, die eigentliche Synthefe diefer Gegenfäbe 
des Bemwußtfeind, kann allein die Grundlage einer neuen, 
zur vollftändig einheitlichen Erkenntniß führenden Wif- 
fenfchaft fein. 

5. Daß eine derartige principielle Reftaura- 
tion der Wiſſenſchaft an der Zeit und zur Rettung 
und Erhaltung der Philofophie unumgänglich nöthig ift, 
dürfte vom wiſſenſchaftlichen Standpunfte aus 
bei richtiger Würdigung der Grundbedingungen der 
menſchlichen Erkenntniß kaum mit Grund zu bezweifeln 
fein. Daß eine folche Reftauration auh vom Stand⸗ 
punkte der Religion und Kirche aud wünſchens⸗ 
werth und nothwendig ift, dürfte ebenfo nahe liegen. 
Wenn die Religion die Menfchen zur höchften Vollendung 
zu leiten beabfichtigt, fo muß ed im Geifte der wahren 
Religton liegen, auch in Hinficht auf die wiffenfhaftliche 
Erkenntniß diefe Vollendung und die Berföhnung der 
Widerſprüche des fich felbft überlaffenen menfchlichen 
Bewußtſeins herbeizuführen. 

Nicht Jeder ift verpflichtet, die Wiſſenſchaft zu pflegen. 
Die Wege der Befeligung und Heiligung der Geifter 
find nad) den Anlagen derfelben verfchieden. Auch zum 
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Märtyrer ift nicht Jeder berufen. Aber Jeder ift be 
rufen, auf werfthätige Weife den Glauben Ie- 
bendig zu maden. Die Liebe Gottes muß unfer 
Wefen ummandeln. Diefe Wandelung bedarf irgend 
einer Subftanz in und, welche durch die göttliche Gnade 
ergriffen und zur Bafid eines neuen geiftigen Lebens in 
und gemacht wird. Die göttlihe Liebe muß erlebt 
werden. In welcher natürlichen Anlage und Befähigung 
dad Unendlihe fih uns einwohnt, das gilt vorläufig 
gleihviel. Aber irgend eine menfchliche Thätigkeit muß 
von dem innewohnenden Geiftesieben Zeugniß geben. 

In der Menfhheit müffen aber alle menfd- 
liden Kräfte, alle Grade und Möglichkeiten des 
Geiftlebend zur Entwidlung kommen. Alfo muß auf 
die wiſſenſchaftliche Erkenntniß dur die Religion je 
nad dem Bedürfniffe der Zeit zur vollen Entwicklung 
und zur möglich hödhften Vollendung geführt werden, 
damit das Werk der menfchlichen Kraft ganz vollbradit, 
die Maſſe des Mehles der natürlichen Anlagen ganz 
durhfäuert werde. Alle Stimmen müffen fih zum Zeug: 
niß der Wahrheit vereinigen. Kein Mißton, feine un- 
gelöste Diffonanz darf im Chore ded Lobes Gottes 
übrig bleiben. 

Es wäre ein gänzliches Mißverftehen des Geiftes der 
Religion, zu glauben, der Gläubige bedürfe der Wiffen- 
haft und der Philofophie nicht. Eine Zeit, welche die 
Wiſſenſchaft mißachtet, ift gar nicht eine gläubige, 
fondern eine ungläubige Zeit. Fe. größer die Ber 
achtung der Wiffenfchaft, defto größer der Unglaube und 
die Verzweiflung an der belebenden und alle Kräfte er 
leuchtenden Herrlichkeit des Glaubens. Die Wiſſenſchaft 
verſchmähen und mißachten um des Glaubens willen ift 
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ein Widerfpruh, der fih felbft Lügen ſtraft. Nur die 
Heuchelei kann des lebendigen Glaubens reiche Frucht 
mißachten und dabei verfihern, daß ihr der Glaube über 
Alles gehe. Nicht der Glaube ift die Quelle diefer Miß- 
achtung der Biffenfchaft, fondern der im Herzen wuchernde 
Unglaube, der nicht an Gott, fondern an fih und die 
eigene Weisheit und Unfehlbarfeit glaubt. Die Verach- 
tung der Wiflenfchaft ift nicht Folge und Frucht des 
lebendigen Glaubend, fondern die Frucht der Unthätig- 
feit, die fih de Glauben? rühmt, um fi die Werke zu 
erfparen, ift Folge der aus diefer Unthätigfeit hervor: 
gehenden Unwiflenkeit, die ſich unter der Geftalt des 
Glaubens verſteckt, und der aus der Unmiffenheit hervor; 
gehenden Hoffart. Ars non habet osorem nisi igno- 
rantem. Die Wiffenfhaft hat ihre volle Berechti- 
gung gerade im Glauben und in der Religion, und fpeciell 
im Chriftenthbume. Eine Religion, deren Mittel- 
punkt die Lehre von der Incarnation des Wortes ift, 
kann nichts entfchiedener von dem Menfchen verlangen, 
als daß das Wort auch in dem Menfchen fich erprobe, fich 
incarnire, in irgend welche oder vielmehr in alle Kräfte der 
Menfhennatur eingebe, und diefe ganz durchdringe und 
in ihnen wohnhaft werde. Durch das Chriftentyum 
wird die Wiflenfchaft feldft zum mefentlichen Gliede des 
religiöfen Lebend. Das Chriftenthum giebt Zeugniß für 
die Bedeutung der Wiffenfhaft, und nur wer gar fein 
Berftändniß von einem lebendigen Glauben an da8 
erftere bat, fann die letztere von demfelben ausſchließen, 
fie für entbehrlich, wo nicht gar für hinderlich, erflären 
wollen. | 
Durh die Wiffenfhaft wird nicht bloß im Ein- 
zelnen, fondern im Ganzen, in der Menfchheit dag 
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Natürliche trandponirt und in feiner Berbindung 
mit dem übernatürlichen Leben feftgehalten, und ebenſo 
dad Uebernatürliche mit dem NRatürlichen vereint. Dur 
die Transpofition, welche in der allgemeinen Form der 


freien menfchlihen Thätigkeit vor fich geht, wird alle 


unmittelbare Erfahrung von dem an ſich unfreien und 
von dem an fidh freien Lebendgrunde auf ein mittleres 
neutrale Gebiet übertragen und mit feinen entgegen- 
gefesten Lebensbedingungen audgeglichen, - 

6. Der natürlihe Zuftand ded Menfchen drängt von 
jelbft zu einer felbitihätigen Bermittlung der im Be 
wußtſein von Anfang nebeneinandergejebten Gegenfäbe. 
Es iſt nit etwa, wie von einer gewiffen Seite her 
immer vorgeſchützt wird, die Unzufriedenheit mit der 
gegebenen Offenbarung, der revolutionäre Geift, der 
mit der geoffenbarten Wahrheit nicht zufrieden fein, 
fondern eine Religion und Wahrheit nad eigener Ya- 
brit haben will, was den Menfchen zur philofophifchen 
und wiffenfchaftlihen Vermittlung und Begründung der 
Offenbarung führt und treibt. Es ift die antinomi- 
ſtiſche Belchaffenheit der menfhlihen Natur, das 


Bewußtſein der perfönlichen Freiheit felbft, melches ihn 


nicht bloß im religiöfen, fondern auch im natürlichen 
Leben zwingt, der eigenen Thätigfeit erft die wirkliche 
Erfenntniß verdanken zu müflen. Die Wahrheit ift für 
den Menſchen gar nicht die volle Wahrheit, wenn fie 
unvermittelt außer ihm ſteht. Was nicht durch feine 
eigene Thätigfeit in ihn eingegangen, in ihm Fleiſch 
geworden, durch eigenes Thun fein Eigenthbum geworden 
ift, das ift für ihn unmwirffam und todt. Der Glaube 
ohne Werke ift todt. Die Wahrheit ohne felbitthätige 
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Vermittlung derfelben ift bloße Formel, ein Wort ohne 
Leben und Geiſt. 

Die Religion gebietet, die Natur fodert die 
geiſtige Wiedergeburt, die lebendige, durch eigene 
Selbſtthätigkeit vermittelte Erkenntniß, die, 
wenn ſie in allgemein giltiger Form ausgeſprochen, auf 
die natürliche Grundlage aller Gewißheit zurückgeführt 
iſt, nothwendig Wiſſenſchaft fein muß. Es iſt ir 
religiös und unnatürlich zugleich, dieſer zweifachen Ord⸗ 
nung, der phyſiſchen und moraliſchen Weltordnung zu 
widerſtreben, und widerſinnig, dieſe Vernachläſſigung der 
dringendſten Pflicht für gläubige Geſinnung ausgeben 
zu wollen. 

7. Die Philoſophie hat bisher allerdings Wege ein⸗ 
geſchlagen, die vom chriſtlichen Bewußtſein weg und 
auf Bahnen führten, denen das höchſte Ziel des menſch⸗ 
lichen Strebens ferne ſtand, oder die geradezu davon 
ſich abwendeten. Es wäre ein vergebliches Beſtreben, 
auf die Principien der modernen Philoſophie eine chriſt⸗ 
liche Wiffenfhaft gründen zu wollen. Die Zeitphilofos 
phie fann der Ehrift nicht brauchen, fo wie fie ift. 
Allein darum ift die Philofophie felbit noch nicht dem 
Chriftentbume feindlih und vom religiöfen Leben aus⸗ 
zufchließen, weil einige beftimmte Richtungen des philo- 
fophifchen Wiffend vom Chriſtenthume abgemwichen find. 

Aber felbit die Philofophie, welche in falfcher Ver⸗ 
nunftemancipation zu falfehen und antireligiöfen Reful« 
taten gefommen ift, möchte nicht nah allen Seiten 
hin zu verwerfen fein. hr objectiver Ausgangspunkt 
ift allerdings falfh, die Refultate derfelben in ihrer 
objectiven Bedeutung find ed auch. Aber die fubjec- 
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tive Vorausſetzung iſt ed niht ganz Die Al: 
gemeinheit und der nothwendige Zuſammenhang, auf 
welche fie dringt, ift allerdings ein wefentliches Erfoder- 
niß der Wiſſenſchaft. Das fubjective Princip der Er- 
kenntniß mußte einmal zur Anerkennung gebracht werden, 
wenn eine vollftändig vermittelte wiſſenſchaftliche Cr: 
fenntniß der abjectiven Wahrheit möglich werden follte. 
Das ausſchließliche Feſthalten an der fubjectiven 
Allgemeinheit der Begriffe und an der unbedingten 
Nothwendigkeit der Erfenntniß, fowie die daraus durch 
dialeftifhe Kunftgriffe abgeleitete Yolgerung einer objec- 
tiven Bedeutung der fubjectiven Begriffsbeftimmungen, 
alfo die Einfeitigfeit des fpeculativen Verfahren? 
der neueren Philofophie ift der Grund ihrer Unzuläng- 
lichkeit fowie ihres Widerfpruche® gegen die objective 
Wahrheit. Nicht dadurch, daß fie das fubjectine 
Ertenntnißprincip überhaupt zur Geltung bringen 
wollte, fehlte fie, fondern dadurch, daß fie ed aus: 
ſchließlich feithielt. Darin, daß Fe in dem fubjectiven 
Principe auch ſchon das objective mitgefebt zu haben 
und die Einheit beider ohne ihren Unterfchied 
behaupten zu fönnen fich überredete, befteht ihr Irr— 
thbum. Gerade diefer Abweg, der bis zur völligen Läug— 
nung aller wefentlichen Unterfehiede, bis zur unbedingten 
Aufhebung der Freiheit des Denkens felbft führte und 
alle Autorität und pofitive Religion gänzlich von der 
Wiffenfhaft ausfchloß, gerade die falſche Philofophie 
muß da8 Bedürfniß nah wahrer Philofophie- 
um fo fühlbarer machen, je meiter fie von der objectiven 
Wahrheit fi entfernt hat. Wo das Uebel der Zeit feine 
Wurzel hat, da muß auch die Heilung beginnen. Ge- 
rade durch dieſe fich felbft überfchägende falſche Methode 
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ift Die richtige vorbereitet. Je weiter man von der 
wahren Erfenntniß und Wiffenfchaft auf der einen Seite 
abgefommen ift, defto mehr hat man fich derfelben auf 
einer anderen genähert. Das thatfächlid offenbar ge- 
wordene Mißverhältniß drängt von felbft dazu, die Lö— 
fung auf einem anderen ald dem biöher betretenen Wege 
zu ſuchen. 

8. Daß es auf diefem Wege unmöglich iſt, zum er- 
fehnten Ziele zu gelangen, ift durch alle Grade offenbar 
geworden. Daß aber demohngeadhtet eine hriftliche 
Wiffenfhaft möglich ift, das zeigt die genauere 
Beitimmung ded Verhältniſſes des betretenen Weges zum 
menfhlihen Erkenntnißvermögen hinreichend. Gerade 
durch die Erkenntniß der Einfeitigkeit deifelben wird auch 
die Einfiht in die mögliche höhere Einheit der Gegen« 
ſätze geweckt. 

Sehen wir die beiden Bedingungen der menſchlichen 
Thätigkeit in der bisherigen Ausbildung der Wiſſenſchaft 
von zwei entgegengeſetzten Seiten berückſichtigt, 
und durch die einſeitige Berückſichtigung die eine wie 
die andere Richtung in der Erfüllung ihrer Aufgabe ge- 
hemmt, und dabei doch beide in einem gewiſſen Yort- 
fohritte begriffen, durch welchen großartige Refultate fo> 
wohl auf Seite der religiöfen wie auf Seite der natür- 
lihen Erfenntniß errungen wurden, fo ift von felbft flar, 
daß eine Berbindung der Gegenſätze zur Ein- 
heit, eine auf die Negation der einfeitigen Ausſchließlich— 
teit der gegentheiligen Bedingungen des menfchlichen 
Wiſſens gebaute Erfenntniß zu einem wirklich befriedi- 
genden Ziele führen kann. 

Berfuhe eined ſolchen religionsphilofophifchen Ders 
fahren finden wir bereit3 vor dem Beginne der modernen 
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natur» und fubjectphilofophifchen Bewegung, ummit- 
telbar nah der Scholaſtik, in denen uns die Möglich: 
feit einer Philoſophie, die mit dem pofitiven Chriften- 
thume nicht nur nit im Widerſpruche fieht, fondern 
aus diefem als lebendfräftiger Zweig der religiöfen 
Lebensentfaltung hervorwächst, hinreihend beglaubigt 


wird. Allerdings konnten jene Verſuche nicht zur vollen 


Beſtimmtheit des Principes fih ausbilden, eben weil 


ihnen der Gegenfab fehlte, den fie überwinden mußten. ' 


Sept aber, nachdem alle Gegenfäbe des natürlichen 


Philoſophirens vollends zur Entwidlung gekommen find, | 


jebt, da wir genau wiſſen, wie weit auf dem Boden 
der reinen Subjectivität gegangen werden kann und 
welche einfeitigen und falfhen Vorausſetzungen wider: 
legt werden müffen, jest läßt fi an jene älteren Ber: 
fuhe leichter anknüpfen, und dag Werk, welches fie 
gleihfam unfhuldig und ohne Rüdfiht auf die philo: 
fophifhen Sünden der fpäteren Zeit begonnen, mit 
voller Abweifung des nach ihnen erfi zu Tage getreie 
nen Irrthums zur rechten Entfcheidung und Bollendung 
führen. . 


XXL Die katholiſche Religionsphilofophie 
in ihrem erften Aufblühen nach Der 
Scholaſtik. 


1. Unmittelbar nach der Scholaſtik iſt im An- 
fange des fünfzehnten Jahrhundert auf dem Boden 
ber fatholifhen Kirche eine tieffinnige fpeculative 
Wiſſenſchaft erwachfen ; welche, von der Autorität und 
Freiheit ausgehend und zugleih die natürliche Bedin- 
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gung der menſchlichen Erkenntniß berüdfichtigend, auf 
dem beften Wege war, eine Philofophie zu begründen, 
die, mit der Religion und der Erfahrung zugleich über- 
einftimmend, den fubjectiven und objectiven Anfodes 
rungen an eine richtige Methode der Wiſſenſchaft voll- 
fommen genügte. Die bald darauf hervorbrehende - 
negative und repolutionäre Bewegung auf fird- 
lihem und politifhem Gebiete hat jedoch die ruhige, 
gleihmäßige Ausbildung ded pofitiven Wiſſens ge- 
hemmt. Allerdings war dieſes Hinderniß und die daraus 
hervorgehende, gegen alle hiftorifche Offenbarung und 
kirchliche Autorität proteftirende Bewegung auch wieder 
dad Mittel zur vollftändigen Erkenntniß der Unzureichen, 
heit jedes rein fubjectiven Erfenntnißprincipes. Es muß⸗ 
ten alle unrichtigen Pfade erfhöpft werden, damit der 
Bernunft feine Audficht mehr bliebe, auf einem anderen 
al® dem allein richtigen Wege zu einem günftigen Re 
fultate zu gelangen. Wenn alle irrigen Vorausſetzungen 
fih als unausführbar erwiefen, jede Möglichkeit, auf 
diefem Wege zur Wahrheit zu gelangen, abgefchnitten 
ift, dann ift die Nothwendigfeit des richtigen Weges 
auch von Seite der Negation vorbereitet. Durch das 
Herporbrechen des einfeitig reformatorifchen Beftrebend 
war die Wiffenfchaft in ihrer pofitiven Entwidlung ges 
hemmt und mußte fofort alle negativen Möglichkeiten 
durchlaufen, um durch die Negation wieder zur Poſition 
zurücdgeführt zu werden. Durch fie und die nun fols 
gende Polemik, wurden jene tieffinnigen fpeculativen 
Syſteme des fünfzehnten und fechzehnten Jahrhunderts, 
die Spiteme eined Cufa, Raymundus und Bopillus in 
Bergeifenheit gebracht. 

In der Oppofition gegen die Kirche wurde die Oppo⸗ 


400 XXI. Die katholifche Religionsphilofophie 


fition gegen den Glauben und die Religion überhaupt 
gemedt und großgezogen und das Aeltere in den Hinter: 
grund gedrängt. Man vergaß felbft an diejenigen we: 
nigften® einfach zu erinnern, denen die neuere Specula: 
tion vielfah die geiftige Tiefe ihrer Anſchauung ver- 
dankte. Man berief fih auf Giordano Bruno, aber 
nit auf Eufe, dem Bruno dad Gute, welches an ihm 
ift, beinahe einzig und allein verdanfl. Man wollte 
eben nur die Oppoſition, aber nicht mehr die zuvor 
beftehbende Bofition. Durch die gänzlich veränderte Rich— 
tung des Denkens wurde die Aufmerkfamfeit von jenen 
Anhängern poſitiv chriftliher Speculation abgelentt. 
Erft in neuerer Zeit hat man die damald im Sturm 
der Zeit verfchütteten Schätze wieder hervorgegraben. 
Noch aber find die Syfteme jener vergeflenen Religions: 
philofophie troß ihrer Bedeutung und fpeculativen Tiefe 
nicht in die Entwidlungsgefchichte der Wiffenfchaft ein: 
gereiht, eben weil die neuere Philofophie in ihrer ein- 
feitigen, antikirchlichen Richtung feinen Plab fand für 
jene Fatholifchen Größen. 

Cuſa it durh Dür, Clemend und Scharpff 
der gegenwärtigen Zeit befannt gemadt worden, von 


Raymundud von Sabunde hatte Montaigne | 


in Frankreich früher ſchon Bericht gegeben, und es 
wurde fogar ein lateinifcher Auszug aus feinem Bude 
der natürlichen Theologie verbreitet. Seine philofophifche 
Bedeutung ift aber demohngeadhtet zur Zeit noch nicht 
vollftändig gewürdigt. Bovillus aber war fo fehr 
in Bergeffenheit gekommen, daß bisher Ritter der Ein- 
jige war, der in der Gefchichte der Philofophie auf ihn 
aufmerkffam machte, freilich ohne Verſtändniß der phi— 
lofophiſchen Bedeutung deſſelben, was uns bei Ritter, 
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in’ deſſen Begabung es überhaupt nicht gelegen ift, bie 
zum Berftändnig der Philofophen, von denen er Bericht 
giebt, vorzudringen, nicht Wunder nehmen darf. 

2. Bon diefen Dreien ift e8 nun zunächſt Nicolau8 
von Cuſa, deſſen fpeculativer Blick am tiefften in den 
Geift der riftlihen Erfenntnig eingedrungen if. Bon 
der unmittelbaren Erfahrung des Entftehend und Bers 
gehen fteigt Cuſa raſch zum höchften objectiven Princiy 
hinauf. Seine Schluffolge geht vom Werdenfönnen 
zum Wirfenfönnen und fehließt von da aus weiter, daß 
das abjolut Wirfende, weil ed nicht werden fann, fon- 
dern Alles ift, auch in Allem ſich felbft glei, ewig 
und unveränderlich fein müffe. Das Emige tft nothwendig 
alles das, was es fein fann, wirklich. Es ift dad 
Größte und dad Kleinfte, ift das Unendliche, in 
dem Alles auf unendliche Weife Eins iſt. Es iſt der 
maßen Alle, daß alle Gegenfäge in ihm aufgehoben 
find. In Gott ift Alles Gott felbfl. Das Un- 
endlihe fann fein Sein außer fih haben, das einen 
Gegenfag zu ihm bildet, weil es Alles, was es fein 
fann, in unendlicher Weife felbft if. Weil in Gott Alles 
Daffelbe ift, ift er die unendliche Selbftgleichheit und 
ale folhe Einheit, Gleihheit und Harmonie 
feiner ſelbſt. Die Selbftgleichheit ift das Andere, die 
zweite Perfon, der Sohn des an fi Einen, des 
Vaters. Die Einheit ift mit der Gleichheit von Emig- 
feit unzertrennlih verbunden, und diefe Harmonie, diefe 
ewige Berbindung beider, ift der Geift, die dritte Perſon. 

In dem abfolut Wirklihen und Wirfenfönnenden iſt 
Alles, was werden fann, auf eine ewige, aller Endlich. 
feit und Zeitlihfeit vorgängige Weife, nicht als ein 
Anderes und Befonderes, fondern als Daffelbige, 

Deutinger, Princip. 26 
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Dad Wirkenkönnen ift in Allem, was geworden 
ift, die erfte Urfache, das Werdenkönnen ift in 
Allem, was geworden ift, das, was geworden ifl. 
Da aber das, was ift, nicht werden fann, eben weil «8 
immer ift, fo ift da8 Werdenkönnen mit dem Richt; 
fein dafjelbe. Allee Gewordene ift aljo durch das 
MWirklihe und Wirkenlönnende aus dem Nichts her 
vorgebracht, ift gefhaffen Allee Gefchaffene ift 
durh den freien Willen Gottes gefhaffen, da es 
aus fih nicht werden fonnte, und ift, infoweit es durch 
einen volllommenen Willen hervorgebracht ift, voll- 
kommen gefhaffen,; denn Gott theilt Allem das Sein 
fo mit, wie ed aufgenommen werden kann, alfo nad 
Stufen und Graden, die von feiner Weidheit geordnet 
werden. Alles gefchaffene Sein ift fo weit dad Größte, 
ale es if. In feiner urfprünglichen von Gott geord- 
neten Beftimmung ift jedes dad möglihft Größte und 
Beſte. Das All ift das eingefhränft Größte, 
‚welches Alles umfaßt, was e8 unter der Bedingung des 
Gefchaffenfeind, des Theilhabens am Nichts, umfaifen 
kann. Es ift Bild des unbefchränft Größten. 

Das befchräntt Größte trägt aber doch immer die 
Schranke ald Unvolllommenheit an fih. Auch Diele 
Unvollfommenheit wird durch Gotted Liebe wie 
der zur Bolllommenheit, indem das Befchränfte 
das Unbefchränfte wollen und lieben fann. Die volle 
Aufhebung der natürlichen Unvollfommenheit wird volls 
bracht durch die Menfhmwerdung des Sohnes Gottes. 
Dadurch wird die höchfte Vereinigung der befchräntten 
Greatur mit dem Schöpfer erreicht, die Welt zu Gott 
zurüdgeführt. Das All befchließt gleichfalls eine Drei— 
heit, die Welt der Geifter, der Körper und der 
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Menſchen in fih. Der Menfh ift die Einheit 
von Geift und Körper Er ift das AN im Kleinen, 
feine Seele eine potentielle Einheit, die Alles dem Werden- 
können nah in fi befaßt, fih in Alles und Alles in 
fich überbildet. Sie fpiegelt die göttliche Dreiheit nad 
dem Maaß ihres Seins in fih ab, ift das Maaß 
aller Dinge und vermag Alled nur dur die Drei- 
beit in der Einheit zu erfennen. 

Das Unendliche als folhes kann nicht von und bes 
griffen werden, wie es ift, fondern nur bildlicher 
Weiſe. AU unfer Wiffen ift von der Befchränftheit, 
vom Nichts, begleitet, und ift nothwendig zugleich ein 
Nichtwiſſen. Wir wiſſen um fo mehr, je mehr wir 
Diefe Befchränttheit erfennen. Das Wiffen vom Nicht⸗ 
wiſſen ift unfer eigentlihe® Wiffen. Ein Wiffen von 
Gott ift nicht an fih möglich, fondern nur inwiefern er 
fih offenbart und unferen Geift durch das Licht feiner 
Gnade erhellt. Der Glaube, indem er und über die 
Befchränfktheit des begreifenden Erkennen? hinausführt, 
giebt und eine höhere und gemwiffere Erkenntniß, 
als die, welche in natürlicher Bildfichfeit möglich ift. Er 
verleiht und eine höhere Zuverfiht als der Begriff und 
macht das Unbegreifliche gewiſſer als da8 Begreifliche. 
Durch den Glauben wird alfo die wahre Ordnung in 
der Erkenntniß, nach) welcher das Unendlihe und Unbe- 
greifliche nothwendig auch die höchfte Urfache des End, 
lihen und Begreiflichen fein muß, feſtgeſetzt. 

Die höchſte Wahrheit kann durh begrifflide 
Erfenntniß nicht erreicht werden. Sie bleibt nur 
die höchfte, gewiſſeſte Vorausſetzung aller begriff 
fihen Wahrheit. Die begrifflihe Wahrheit fann daher 
nah Gufa nur Muthmaßung (conjectura) fein. 
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Diefe Conjectur muß durch die Aufmerkſamkeit auf die 
begreiflide Welt erworben werden. “je reichlicher und 
durch diefe Aufmerffamteit die Erfahrung zuftrömt, defto 
fruchtbarer, bildreicher und fähiger, Vergleichungen zu 
machen, defto fehnfüchtiger wird der Geift nach der 
höchſten Erkenntniß. 

Die Regel dieſer Muthmaßungen iſt das, was 
dem Geiſte als das Erſte in der Entfaltung der Dinge 
ſich zeigt. Dieſes Erſte, womit er Unterſchied und 
Einheit ergreift, iſt die Zahl. Ohne dieſe kann nichts 
von Allem, was iſt, für unſern Verſtand da ſein. 
Ohne die Zahl kann die Seele nichts erkennen. Dar: 
aus folgert Cuſa, daß Alled durch die Zahl erkannt 
werden müfje, was freilich nicht ganz richtig tft, da die 
Zahl nur als die eine Seite und Bedingung unjerer 
begrifflichen Erkenntniß, nicht aber als deren erfchöpfende 
alffeitige Urfache gefaßt werden kann. 

3. Man fieht, wie in Cuſa's Philofophie alle Theile 
bis zur Erkenntniplehre herab zum Ganzen ſich zufam- 
menfchließen, wie er vom Subjecte zum höchſten Gegen» 
ftande der Erfenntniß auffteigt und von da herab alle 
Stufen durhgeht, um den inneren Jufammen- 
bang zu zeigen, bis er in der Zehre von dem Medium 
der Erkenntniß das Ende mit dem Anfang wieder zu 
fammenfhließt. Wir haben bier eine gefchloffene Ein» 
beit, ein Syftem, welches fubjectin und objectiv 
allfeitig fih begründen will. Dabei ift die negative 
Bedeutung der begrifflihen Wiflenihaft bereits 
in’3 rechte Licht geftellt. AU unferem Wiffen lebt das 
Nichtwiſſen an. Wir wiffen um fo mehr, je mehr wir 
diefe DBefchränktheit und Negativität unſeres Wiſſens 
binfichtlih des Höchften und Unendlichen erfennen. 
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Cuſa hat nur darin eine ungenügende Löfung 
verfuht, daß er dad Willen niht ald Abftraction, 
fondern als Muthmaßung auffaßte. Dadurh hat 
er der ganzen Entwidlung eine fchiefe Richtung gegeben, 
die ihn in weiterer Ausbildung zur Zahlenfymbolit, 
ftatt zur Xehre von dem Worte und der logifhen und 
Dialectifchen Bermittlung führte. Er geräth nun auf die 
Lehre von Erfindungen durh Muthmaßung, zu der 
Die Zahlenlehre ald Organ ihm brauchbar fcheint, ftatt 
in der Theorie der Beſchränkung fortzufahren, zu welcher 
ihn das aufgeftellte Princip hätte leiten müffen, wenn 
er ed confequent auf die Erfenntnißtheorie angewendet 
hätte. Wenn die Seele durch die Außenwelt Bilder des 
Leben? und Werden? empfängt, dDurh das Wort der 
Dffenbarung aber die Beziehungen diefer Bilder auf das 
verborgene göttlihe Leben kennen lernt, fo ift es die 
Aufgabe der begrifflichen Erfenntniß, diefe Doppelte, por 
dem Ich audgebreitete Welt auf das Maaß der menfchs 
lihen Seele, die nah Cuſa dad Maaß aller Dinge ift, 
zurüdzuführen. Nur indem die Vernunft Alle? auf die 
Schranfen der eigenen Natur bezieht, vermag fie zugleich 
wieder ſich über diefe Schranken zu erheben, und fowohl 
die Beziehungen der Dinge zum Subjecte ald ihren Un- 
terſchied von demfelben feitzuhalten. 

Nicht nur binfihtlih de8 Unendlihen muß 
gelten, daß der Menſch daffelbe nicht erkennen kann, 
wie es ift, fondern auh hinſichtlich des Endlichen 
erfennt der Menfh nicht dieſes felbft, fondern nur 
die Beziehung deffelben zu fih. Cr erkennt Alle® nur 
durch Abftraction, alfo durch Negation deffen, was es 
an fid if, um e8 in der Pofition deffen, was es im 
Derhältniß zu ihm ift, zu erfaffen. Die Conjectur 
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giebt feine begrifflihe Erfenntniß, fondern eben nur 
bildliche. Die begrifflihe Erfenntniß beruht auf der 
vermittelten Abftradion. Diefe beruht aber nicht in 
der Zahl, da die Zahl nur das Endliche bezeichnet, 
fondern im Worte, und in der Verbindung der Worte 
und ihrer Begrenzungen zu Begriffen, in der Logik, 

4. Faſt gleichzeitig mit Nicolaus von Cuſa, aber 
von entgegengefebter Seite her, hat Raymund von 
Sabunde auf Herfiellung einer Neugeftaltung der 
Religionswiſſenſchaft hingearbeitet. Wie Cufa die ob» 
jective Seite der Religionsphilofophie zunächſt in’d Auge 
gefaßt und die Methode derfelben nur ald Nebenſache 
behandelt, ihr bloß die Bedeutung einer Gonjectur zu- 
gefhrieben und darum mit der Application der Formen 
der Mathematif dem wiffenfchaftlichen Bedürfniffe völlig 
Genüge getban zu haben glaubte, fo hat dagegen Ray- 
mund feine Aufmerffamfeit vorherrfhend der Methode 
zugewendet. Die Reftauration der wiflenfhaftlichen Be- 
handlung der Glaubensmwahrheiten ſchien ihm gerade 
die Hauptfahe. Er anerkennt die objective Wahrheit 
der geoffenbarten und dur die Kirche vollitändig aus: 
gefprochenen und feftgehaltenen Glaubendlehre, aber für 
ihre wiffenfchaftlihe Entwidlung und Beftättigung fucht 
er einen fubjectiv zureihenden Grund. Die fubjec- 
tive Gemwißheit aber verlegt er in das Zeugniß, das 
die menfchlihe Vernunft dur ihre eigene natürliche 
Beſchaffenheit genöthigt ift, für die objective Wahrheit 
abzulegen. Das Selbitbewußtfein ift ihm die Quelle 
aller Gewißheit unferer Erkenntniß. 

In diefem Sinne ftellt Raymund den Saß voraus: daß 
das Zeugniß für die Wahrheit ein innerliches fein müffe, 
und jede Sache durch fich felbit am beiten bezeugt werde, 








in ihrem erſten Aufblühen nach ber Scholafi. 407 


daß folglih alle menfhlihe Erfenntniß dann am 
gewiffeiten ift, wenn fie durh des Menſchen 
eigene Natur bezeugt wird. Bon dem, was man 
gewiß wiſſe und erfenne, fönne man erft zu dem Unbe- 
fannten fortfchreiten. Bon diefem Ausgangspunkt, 
welcher offenbar der fubjectiv richtige ift, gelangt er 
nun durch Vergleichung der einzelnen Grade de3 im 
Menfchen fich offenbarenden Seins und Lebens, welches 
vom bloßen Sein durch das Leben und Empfinden zum 
Denken und Bewußtſein auffteigt, zum entgegengefegten 
Prineip der Erfenntniß; don der unmittelbaren Gemiß- 
heit de8 Seins zur Gewißheit des Wollens und 
Denkens, und darauf baut er nun alle weiteren Folge- 
rungen, fo daß er von der Erfenntniß der Freiheit 
des Menfhen zum Begriffe eined höchſten freien 
Wefend auffteigt und aus diefem feften Anhalts— 
punfte der Erfenntniß, aus der Erfenntniß der relativen 
menfchlihen Freiheit, die Schöpfung, dad Verhältniß 
der Geſchöpfe zum Schöpfer, die Möglichkeit des Böſen 
und der Erlöfung, fomwie aller in der Erlöfung gegebenen 
Heilgmittel ableitet, durch welche die mit Freiheit von 
Gott abgefallene Menfchheit auch wieder im freien Ge: 
brauche der dargebotenen Heildmittel mit Gott ſich vers 
einigen fann. 

Die Methode, der er fich bei diefer Ableitung be- 
dient, die er zwar felbft nicht in ihrer dialectifchen 
Nothwendigkeit begründet, aber Doch als die einzige 
bezeichnet, welche zum Ziele führe, ift die der Ver— 
gleihung. Indem er überall die Aehnlichkeit und 
Unähnlichkeit des Schöpferd und der Creatur, ſowie 
der Creaturen untereinander begrifflich auszuſcheiden fucht, 
gelangt er fo durch Setzung und Aufhebung de3 Unter: 
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ſchiedes zu ſicheren Begriffsbefiimmungen, und vermag 
in flarer Ausfheidung und Ableitung der Begriffe von- 
einander im fteten confequenten dialectifchen Gange fort: 
zufhreiten. Zwar führt er diefe Methode nur in der 
fubjectiven Begründung feiner Lehre durch, und verläßt 
fie, fowie er zu den fpeziellen dDogmatifchen Unterfuchun- 
gen fortgeht, ohne fie jedoch im Allgemeinen ganz auf 
zugeben. 

5. Allein ed war für den Anfang der fubjectiven 
Begründung der Religionswiffenfhaft hinreichend , die 
Biltigfeit diefer Methode einmal ausgefprochen zu haben. 
Wenn er fie allerdings nicht felbft begründet, fondern nur 
angewendet hat, fo konnte doch eine fpätere Zeit leicht Diefe 
Begründung über fih nehmen, nachdem der größere Wurf 
gelungen und das Gefeh alles Vergleichend audgefprochen 
und in feinen Haupterfolgen fiegreich durchgeführt war. 

Statt aber auf diefer Bahn fortzufchreiten, bat die 
darauffolgende Zeit wie bei der Philofophie Cuſa's bloß 
den Gegenfaß gegen die Scholaftil, dad negative Ele 
ment der Lehre des Raymundus erfaßt, und ift auf 
diefer Bahn nad) einer ganz anderen Richtung hin zum 
Empiridmud einerfeit? und zur fpeculativen Antithefe 
wie zur Identitätslehre, welche den Unterfchied ganz 
ausſchloß, andererfeit® fortgegangen. 

Die fpätere Beleuchtung der Philofophie des Raymun- 
dus aber hat ſowohl feine Methode ganz unberückſich— 
tigt gelaffen al? feine Tendenz mißverſtanden. Man fchrieb 
ihm die Abficht zu, er habe die Sholaftif populär 
machen wollen. Daß er aber die Scholaftit ala philo; 
fophifche Methode gar nicht, fondern nur ihren Inhalt, 
die chriftliche Lehre, und dieſe in fubjectiver wiſſenſchaft—⸗ 

licher Begründung nad einer ganz neuen Methode in’s 
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Bemwußtfein reftituiren wollte, das blieb den Beurtheilern 
der Lehre des Raymundus, wie e3 fcheint, verborgen. 
Eine Umgeftaltung der Scholaftif, aber nicht eine 
Popularifirung derfelben war feine deutlih aus⸗ 
gefprochene Abficht. 

Seine Methode war eine von der feholaftifchen we- 
fentlich verfchiedene, wenn fie auch den religionsphilo- 
fophifhen Inhalt mit der Scholaſtik gemeinfhaftlich 
hatte. Sein Weg war der fubjective. Daß all- 
gemeine Kriterium der Wahrheit war ed, worauf er 
feine Entwidlung baute. Bon der fubjectiven Seite der 
Wahrheit wollte er foftematifche Nechenfchaft geben. 
Dabei war der objective Inhalt, wie ihn die Scholaftit 
fefthielt, und das Verhältniß der dem fubjectiven Grunde 
entfprechenden allgemeinen Form der menſchlichen Er⸗ 
kenntniß gleihmäpig berückſichtigt. Dad Letztere hat 
Raymund mit der neueren Philofophie gemein. Bon 
diefer unterfcheidet er ſich aber wieder durch das Feſt⸗ 
halten an dem Berhältniß des Unterfchiedes in der 
Bergleihung. Nicht die Indifferenz und Identität 
fuht er auf Koften des Unterfhieded und der objectiven 
Beitimmtheit, fondern er betrachtet Alles nach dem Ver⸗ 
hältniß der Aehnlichkeit und Unähnlichkeit zugleich. Er 
hat ein über beide Gegenfäße hinausreichendes 
Princip und ebenfo eine über den Subjectivismus der 
neueren Philofophie hinausreichende, höhere einheitliche, 
wirklich ſynthetiſche Methode ergriffen. Inwiefern 
in diefer Methode das höhere einheitliche Princip bereits 
unverfümmert audgefprochen ift, fteht Raymund über 
dem Gegenfage der neueren Philofophie mit der Scho⸗ 
laftif, inwiefern e8 aber diefer Methode noch an wiſſen⸗ 
fhaftliher Begründung, an allfeitiger Durchführung 
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und an Schärfe der begrifflihen Beftimmung fehlt, da 
ihr der Gegenfaß der rein fubjectiven und verallge 





meinernden Methode der fpeculativen Identität? -Sy 


ſteme noch nicht gegenüber ftand, fteht fie zwiſchen 
der Scholaftif und neueren Philofophie. 

Jedenfalls ift die Methode de8 Raymundus ein Be 
weis, daß auf dem Boden des firdhlichen Bewußtſeins 
eine religiöfe Philofophie und Wiſſenſchaft nicht blof 
möglih ift, fondern daß die erften Grundlagen ſchon 
vor Fahrhunderten gelegt worden find, und wir im 
richtigen Verftändniß jener Zeit und der einfeitigen Rich— 
tung der fpäteren nur darauf fortbauen dürften, um die 
rechten Principien uns in's Klare zu bringen und jede 
Einfeitigfeit fowie jeden annoch unvermittelten Gegenfah 
der Wiflenfhaft vollftändig zu vermitteln. 

6. Schärfer ald Raymund von Sabunde ift der 
Franzoſe Carl de Bouelles, nah der alle Namen 
latinifirenden Sitte jener Zeit Bovillus genannt, in 
das Wefen der philofophifchen Methode eingedrungen. 
Er hat die Lehre von der Nehnlichfeit und Unähnlichkeit 
sum Grundfaß der Gegenſätzlichkeit fortgebildet, 
und aus dem Gegenfabe, der Oppofition, die miffen: 
ſchaftliche Poſition abzuleiten gefuht. Darum bat er 
auch den Gedanken Cuſa's von der Negativität des 
menfhlihen Wiffend wieder aufgenommen und dem; 
felben eine allfeitige Geltung vindicirt, fo daß er recht 
eigentlich als Mittler zwifchen Raymund und Nicolaus 
von Eufa betrachtet werden kann. Er bat das Ber 
haltnig der Vernunft zu den Objecten fowohl von Seite 
der Dbjecte ald von Seite des erfennenden Subject? zu 
beftimmen unternommen, indem er von der Bernunft 
überhaupt lehrte, daß fie zu allem Wiffen nur 
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durch die Negation und DOppofition gelangen 
könne. 

Er gründet feine Methode auf die Lehre vom Ge 
genfaße, indem er behauptet, daß die Bernunft 
mit allen Objecten der Erfenntniß im Directen 
Gegenſatze ſtehe. Die Dinge find nemlih, wie er 
fagt, im Raume und in der Zeit nebeneinander und 
auseinander. So aber, mie fie find, in diefer äußer- 
lichen Getrenntheit der Exiſtenz, können fie nicht in die 
Vernunft eingehen, die fih zu der Vielheit verhält wie der 
einfache, unaudgedehnte Punkt zum ausgedehnten Raume. 
Demohngeachtet müffen die Dinge, die an ſich verfchieden 
find, auch als verfchiedene erfannt werden, wenn fie 
wirklich erfannt werden follen. Es wird aber von der 
Vernunft nicht die Vielheit an fih aufgenommen, fons 
dern immer nur die Einheit, aber das Bild, welches 
Die Bernunft von dem einzelnen Dinge auf die Rüdfeite 
ihrer felbft, auf da8 Gedächtniß, wirft, und welches 
dort feftgehalten wird, unterfcheidet fih im Gedächtniß 
wieder von jedem neuen durch die Bernunft aufgenom- 
menen Bilde, und es entfteht durch die wiederholte Vers 
nunftthätigfeit, durch Wiederholung der Einheit 
die Vielheit. So erhält durch die felbftitändige Ders 
gegenwärtigung diefer Bilder die Vernunft neben der 
Einheit auch die Erfenntniß der Vielheit und des Unter- 
fchiedes, aber in umgekehrter Ordnung und in umge 
fehrten Berhältniffen, weil die Vielheit der Bilder inners 
halb der Vernunft der PVielheit der Gegenftände außer: 
halb derfelben gegenüberfteht, indem die Bilder bei dem 
Durchgange durh dad an fi einheitliche Organ der 
Aufnahme in ihrer inneren Spiegelung gerade die ent- 
gegengefeste Stellung von der, welche fie vor ihrem 
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Eingange in die Bernunft eingenommen hatten, er 
halten. 


7. Offenbar hat hier Bovillus den Brennpunkt 


einer richtigen Erkenntnißtheorie getroffen, wenn er ihn 
gleich nicht dialectiſch durchführt, fondern nur bildlicher 
Meife dem Berftändniffe nahe zu bringen gefucht hat. 
Nur durch Transpoſition kann das Objective in's fub- 
jective Verhältniß übertragen, die Anfhauung und Em- 


pfindung zum Begriffe, die Wirkung der Objecte zur 


Empfindung und das Anfih der Dinge zur Wirkung 


auf andere überfeßt werden. Die Empfindung 
nimmt nicht das Ding auf, wie es ift, fondern wie 
e8 wirft, die Borftellung nimmt wieder nicht die 
Empfindung, fondern ein Bild von derfelben in fi 
auf, und der Begriff abftrahirt wieder von der Bor: 
ftellung und verwandelt, trandformirt diefelbe in etwas 
Allgemeined. So ift jede Erfenntnig nur durch Trans⸗ 
formation möglih, fie mag durch den Willen zu den 
Sinnen oder von diefen auf den Willen gehen. 

Jede Abftraction ift Transpofition. Diefe 
Transpofition tritt am deutlichften im Berhältniffe von 
Grund und Folge und von Grund und Eigenfchaft 
hervor. Was vom Grunde pofitiv gilt, das ift von 
der Folge negativ richtig und umgekehrt. Jede ſolche 
Uebertragung macht daher eine Qualitätöperänderung 
nothiwendig. Der Fehler der neueren Philofophie ift 
gerade darin zu ſuchen, daß fie von der Welt pofitiv, 
auf eine Urſache und, flatt nun die Qualität zu än— 
dern und negativ auf die Eriftenz der Welt, als einer 
bloßen Möglichkeit zu fchließen, auch wieder abwärts 
auf die Welt pofitiv und mit Nothwendigfeit eine 
Schlußfolge ziehen zu können glaubte, 
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Diefe Transformation hatte Bovillus bereit im 
Sinne, menn er in viel richtigerer Weife, als Hegel dieß 
gethban, das Nichts mit dem Denten und Sein 
vergleiht. Das Nichts, fagt Bovillus, hat hinfichtlich 
des Denkens und Seind gerade das entgegengefeßte Ver: 
hältniß. Das Nichts ift nemlih das Fruchtbarſte 
für da8 Denken und dad Unfruhtbarfte für das 
Sein. Gebe ih dad Nichts voraus, fo folgt hinficht« 
lich des Seins gar nichts, hinfichtlich des Denkens aber 
Alles. Das Denken fann bei dem Gedanken des Nichts 
nicht ftehen bleiben. Wir können das Nichts an fich gar 
nicht denken, fondern bloß als Negation von Etwas, 
Das Denken wird alfo, von dem Nichts ausgehend, 
mehr und mehr genöthigt, diefen Gedanken ftufenmeife 
zu negiren und Etwas zu denken, und mit diefer Nes 
gation fo lange fortzufahren, bis alle Negation audge- 
fhloffen und das gedacht ift, worin gar fein Nichte, 
gar feine Negation mehr if. Daraus folgt alfo für 
das Denken aus der einfachen Erfenntniß, daß es beim 
Nichts nicht ftehen bleiben kann, die nothiwendige Bor- 
audfekung, daß das wahre Sein dasjenige ift, in dem 
gar fein Nichts ift, und daß dieſes Sein gedadt 
werden muß, weil es die einzige mögliche Bor- 
ausfesung alles Denkens if. Daraus alfo, daß das 
Denken verfuht, Nichts zu denken, folgt, daß es Gott, 
das abfolute Sein, denken muß, fobald es nur confe- 
quent in feiner Bewegung fortfchreitet. 

Wenn wir in unferer Unterfuchung aber den ums 
gefehrten Weg verfolgen und von Gott ausgehen, ver- 
hält fih die Sache umgekehrt. Wenn Gott ift, fo folgt 
für das Denken nicht, daß noch etwas fei. “Der Ges 
danke, daß ein abfolutes Wefen ift, ift für das Denken der 
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allerunfrudtbarfte, weil aus ihm mit Nothwendigfeit 
nichts weiter gefolgert werden Tann. Eben diefer Ge 
danke iit aber für das Sein der allerfruhtbarfte, weil 
alles Sein nur möglich ift, wenn ein abjoluted Sein 
if. So ift Gott das Fruchtbarſte für’d Sein, das Un: 
frudtbarfte für das Denken, und umgelehrt das Nichte 
das Unfruchtbarſte für dad Sein, dad Fruchtbarſte für 
das Denen. 

Man muß die Bewegung und Methode wie den 
Gang der fpäteren Philoſophie gänzlich mißfennen, 
wenn man nicht begreift, welche Bedeutung diefe Ber: 
hältnipbeftimmung für die Entwidlung der wifjenfchaft- 
lihen Methode und Erfenntniß hat. Mit der Lehre des 
Bovillus von der Oppofition der Vernunft und der Ob- 
jecte der Erfenntniß, die fih in der Theorie vom Gegen- 
ſatze des Nichts mit der Erfenntniß und dem Sein con- 
centrirt, war ein neues Erkenntnißprincip und der Anfang 
einer philofophifchen Methode gegeben, die in confe- 
quenter Durhführung über die einfeitige pantheiſtiſche 
und abfolutiftifche Richtung der neueren Philofophie hin- 
ausgeführt und eine wifjenfhaftlihe Grundlage gewährt 
hätte, in welcher Religion und finnlihe Erfahrung ihre 
vollftändige wiſſenſchaftliche Vermittlung gefunden haben 
würden, wenn nicht der von Bopillus fo klar ausge 
fprodhene Weg gewaltfam unterbrochen worden wäre. 


XXIL Ausgangspunkt einer pofitiv chrift- 
lihen Neligionsphilofophie. 


1. Um eine vollitändige Vermittlung ded Gegen» 
ſatzes, welcher zwiſchen der feholaftifhen und neueren 
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Philofophie, zwiſchen dem Principrder Autorität und dem 
der Naturnothwendigkeit in der Erkenntniß befteht, und 
den die angeführten älteren Syfteme einer chriftlichen 
Religionsphilofophie nach der Scholaftif noch nicht ganz 
vermitteln konnten, weil fie fich aller Confequenzen der 
antifirchlihen Subjectivitätsphilofophie nicht vollftändig 
bewußt waren, zu erreihen, handelt e3 fich zuerſt dars 
um, ein PBrincip der Erfenntniß zu finden, welches fchon 
in feinem Ausgangspunfte mit der Scholaſtik dad 
Princip des freien Zuſammenhangs mit den freien 
DObjecten der Erfenntniß durch Glaube und Liebe, mit 
der neueren Philoſophie die Nachmeifung des 
nothbwendigen Zuſammenhangs des denfenden 
Subjected -mit den Objecten der Erkenntniß und der 
vollftändigen fubjectiven Gewißheit der Erfenntniß 
gemein hat, und mit diefer Gewißheit zugleich die Mögs 
lichkeit eines fichern Uebergangd® von dem fubjectiven 
Brincip der Erfenntniß zu den möglichen Erkenntniß⸗ 
Objecten darbietet. Durch die fubjective Gewißheit 
des Ausgangspunktes geht die wirklich fonthefifche Mes 
thbode über die ſcholaſtiſche Philofophie hinaus, die 
ihre Gewißheit aud dem Glauben und nicht aus einem 
jubjectiven Erfenntnipprincipe ableitete. Durch die Feſt⸗ 
ftellung des Verhältniſſes des ſubjectiv gewiſſen 
Ausgangspunktes zu der Objectivität und die Be— 
ſtimmung der Mittelglieder muß die ſyntheſiſche 
Methode über die neuere Philoſophie hinaus— 
gehen, weil ſie nur dadurch im Stande iſt, den ganzen 
Inhalt der Erfahrung, ſowohl der natur» und welt⸗ 
gefhichtlichen als auch der religiöfen, in ſich aufzus 
nehmen. | 

Was nun zuerft den Ausgangspunkt einer mit 
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der Erfahrung zufamıflenhängenden Gewißheit der fub- 
jectiven Erfenntniß betrifft, fo muß diefer nothwendig 
im erfennenden Subjecte gefuht werden. Des 
Subjected ift der Denfende und Yortfchreitende zu: 
nächft und allein gewiß. Dad Object muß er erft Tennen 
lernen. 

2. Diefer Ausgangspunkt ift daher nit, mie 
man im Gegenfage mit der pantheiftifhen Naturphilo: 
fophie wohl verfucht fein könnte, anzunehmen, das im 
Menfhen unmittelbar gefegte Gottesbewußtfein. 
Denn dev Menſch ein Bemwußtfein hat, fo ift Diefes 
nicht das Bemußtfein deffen, was er nicht ift, fondern 
das Bemußtfein deffen, was er ift. Jedes Wefen fann 
nur ein Bemußtfein von fich felbft unmittelbar in fid 
haben. Wenn wir Gott ein Bemwußtfein zufchreiben, fo 
fann diefes Bewußtſein Gottes von fi felbft nichts an- 
dereö fein, ald das göttliche Selbſtbewußtſein, alfo im 
eigentlichen Sinne Gotted Bewußtſein. Diefed Gottes: 
bewußtfein können wir aber unmöglich zugleich auch ala 
dad dem Menfhen unmittelbar innewohnende Bemußt: 
fein bezeichnen. 

Hat der Menſch ein Bemwußtfein, fo ift e8 das Ber 
wußtfein feiner felbft, ift Selbitbewußtfein. Dieſes allein 
ift daher möglicher Weife der Ausgangspunkt der menfd- 
lihen Erfenntniß, ift nothwendig der Mittelpunft 
alles Willens für den Menfchen. Nur in wiefern der 
Menſch Selbitbewußtfein hat, Tann er denken, wollen, 





erfennen und wiffen. Bei jeder Behauptung und bei 


jedem Zweifel wird dad Selbitbemußtfein vorausgeſetzt. 
Für jede Gewißheit des Erfennend und Wollens ift 
die Gewißheit ded Selbſtbewußtſeins der erfte Grund. 

Zur Erkenntniß irgend eines Dbjected, alfo auch zur 
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Erkenntniß Gottes, kann der Menſch ‚nur unter dieſer 
Vorausſetzung gelangen. | 

Die Erfenntniß Gottes ift Ziel, aber nicht Au3- 
gangspunkt unfered Erkennens und Wiſſens. Jeder 
weiß von einem Andern hur in fofern etwas, ala er 
ſelbſt ift und feiner felbft fih bewußt ift, und in 
feinem Selbft auch deffen fih bewußt wird, mas nicht 
er felbit if. Bon einem Gottesbewußtfein Fönnen mir 
nur infofern reden, als mit der unmittelbaren Ge- 
wißheit unſeres Selbſt auch negativ die im letzten 
Grunde unläugbare Vorausſetzung eines andern Selbſt 
geſetzt iſt, welches nothwendig früher ſein muß, als das 
abhängige menſchliche Sch, welches andere Ich als letztes 
Ziel und höchſter Grund der Eriftenz unfered abhängigen 
Sein? betrachtet und vorausgefeht werden muß. Diefe 
mitgefette Gewißheit einer göttlichen Wefenheit fönnen wir 
allein ald Gottesbewußtfein bezeichnen. Zur vollen Er 
fenntniß diefer Borausfegung können wir aber erft mittel- 
bar gelangen. Wir find derfelben nicht an fi ſchon un- 
mittelbar gewiß, wie unfere® eigenen Selbftes, 
auf das wir alle unfere Bewegung ohne Weiter? be- 
ziehen müfjen, weil jede Thätigkeit felbft ein Ausfluß 
diefed unmittelbar unfer Weſen ausmachenden Selb- 
ſtes iſt. 

Wäre das Gottesbewußtſein das Erſte, ſo müßte 
das eigene Selbſt das Zweite, die Folge und der noth⸗ 
wendige Ausfluß des in uns lebenden, im Menſchen 
ſeiner ſelbſt ſich bewußt werdenden Gottes ſein. Was 
im Menſchen zum Bewußtſein kommt, iſt dann nicht 
das menſchliche Individuum, ſondern Gott. Alles Den⸗ 
ken des Menſchen iſt Folge des im Menſchen ſich regen⸗ 
den Gottes. Jeder Act der Selbſtbeſtimmung Dei Menſchen 


Deutinger, Princip. 
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iſt ein unmittelbarer Gottesacit. Dieſes Selbſt in uns ift 
dann nicht unfer eigenes Ich, fondern ift ein von Gottes 
Weſen und Leben unzertrennlicher Theil des göttlichen 
Seind. Wie eine hriftiihe Philofophie auf eine fo 
entfchieden pantheiftifhe Grundlage aufgebaut werden 
ſoll, ift rein unerflärlih. Nur eine völlige Mißkennung 
des hier zu Tage tretenden Principes kann Theologen 
verleiten, diefen Ausgangspunkt ald den für eine chrift 
lihe Philofophie ausreichenden und zuläßigen zu bes 
zeichnen. 

Gerade diefe Borausfeßung macht die Lehre von 
einer hiftorifhen göttlihen Offenbarung rein unmöglich. 
Wenn das Gottesbewußtſein fhon dem Principe nad 
im Menſchen innerlich lebt und wirft, was fann dann 
Gott den Menfhen noch durch eine hiftorifche Difen- 
barung verfünden wollen? Alle Offenbarung fann höch⸗ 
ftend eine nothwendig fortlaufende Entwidlung des im 
Keime fhon im Menfhen liegenden Gottesbewußtſeins 
fein, welches mit der Zeit fi) weiter und weiter ent- 
faltet und in der Philofophie ihre letzte Verklärung 
findet. Die hoͤchſte Autorität liegt dann nothwendig 
in und. Es ift die Bernunft in und, welde alle 
Offenbarung außer und in höchſter Inftanz beurtheilt, 
da alle Offenbarung nur Aeußerung, Produkt des- im 
Menfchen fich regenden Gottesbewußtfeins, fein Tann. 
Die Wiffenfchaft fteht dann nothwendig über der Kirche 
und über jeglicher Autorität. 

Bon einer eigentlihen Offenbarung, die wir 
durch Glauben aufnehmen und in der Liebe durch eigene 
Thätigkeit in und lebendig werden laffen, ift dann Feine 
Rede. Wir nehmen Alles aus und, aber nichts in 
und hinein, Noch weniger Tann dann von einer Erlö- 
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jung die Rede fein, die und durch das Berdienft eines 
Erlöferd zu Theil wird. Der Menfh hat das Wahre 
in fih, und es handelt fih nur darum, daß er nicht 
gehindert wird, es zu entfalten und auszuſprechen. Der 
Gott in und kann fih nad diefer Anfhauung zum 
Himmel erheben, aber nicht fann ein Gott außer und 
vom Himmel zur Erde niederfteigen, um den Menfchen 
die rechte Erkenntniß Gottes zu bringen. 

Eine folche Lehre von einem unmittelbaren primis 
tiven Gottesbewußtfein im Menfchen, durch welches jedes 
andere Willen und jegliche Gewißheit erft im Menfchen 
erzeugt wird, lag allerdings in dem Principe des Gars 
tefiud bereit8 im Keime, Aber nachdem diefes Princip 
nun binreichend ſich in feiner nothwendigen pantheifti- 
ihen Folge erichloffen hat, follte man endlich einfehen, 
daß philofophifcher Weife nicht® weiter mehr mit ihm 
anzufangen ift, und theologifcher Weife nur der be⸗ 
fangenfte Sinn fich diefer gegen alle Freiheit, Autorität 
und Offenbarung im Prineip feindlichen VBorausfepung 
gefangen geben Tann. 

3. Die Gewißheit der menſchlichen Erkenntniß bes 
ruht, wenn überhaupt auf einem unmittelbar gejegten 
Bewußtſein, jedenfall® nur in dem den Menſchen an 
fih zulommenden Selbftbemußtfein. Dieſes Selbft- 
bewußtfein ift aber mwefentlih ein bedingtes, ab» 
hängiges, ein gewordene? und darum fein abfolute®,. 
Es kann alfo auch nicht ein einzelned Vermögen ded« 
jelben, wie die Bernunft, ala abfolutes Princip 
der Erfenntniß betrachtet werden. So wenig ein uns 
mittelbar und nothwendig gewiſſes Gottesbemußtfein in 
und, eben fo wenig ift ein abſolutes Selbftbewußtfein 
oder die abfolute Vernunft Princip der menfchlichen 
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Erfenntnig. Diefe Vorausſetzung fällt zum Theil mit 
dem Boraudgehenden zufammen, da die Vernunft im 
Menfchen, wenn fie abfolut wäre, nothwendig der Aus: 
fluß des göttlichen Lebens felbit fein müßte. Daß mit 
einer abfoluten Vernunft alle felbftitändige menfchliche 
Thätigfeit, alle Philofophie und Wiſſenſchaft, aufhören 
müßte, ift ſchon gezeigt worden. Der Grund dDiefer 
Voransfegung ift eine Berwechälung der Indifferenz mit 
der Einheit. Indem man den Menfchen ala mittlere 
Einheit von nothwendigen Naturerfcheinungen und freier 
Selbſtbeſtimmung, ald Indifferenz von Geift und Natur, 
von Gott und Welt erfaßte, nahm man Diefen In⸗ 
differenzpunft zugleich identifch mit beiden Gegenfäten, 
und feste ihn mit Gott und der Welt und dadurd 
beide unter fich gleih. Diefe Sdentification war die ge: 
läufige Manipulation der modernen fpeculativen Philo- 
fophie. Das NRefultat war nothwendig ein einfacher 
Pantheismus. Die Immanenz Gottes in der Welt und 
im Menfchen und der göttlichen Vernunft in der menſch⸗ 
lien war der concrete Ausdrud diefer pantheiftifchen 
Lehre, das logiſche Princip derfelben, das des noth- 
wendigen Zufammenhangs, des Kaufalnerus, von gött- 
fiher und menfhlicher Vernunft, von Gott und Welt. 

Diefer PHilofophie gegenüber, die in letzter Gonfes 
quenz alle Weſens⸗ und felbft alle Begriffsunterfchiede 
aufheben muß, fann nur eine Wiffenfchaft zum Ziele 
führen, welche diefen nothiwendigen Zufammenhang zer- 
reißt, und nachmeist, daß mit dem rein nothmwen- 
digen Zufammenhange alle wirkliche Erfenntniß aufhören 
müßte. Richt die Bernunftnothbwendigfeit, nidt 
die Dialektik verbindet den Menſchen mit Gott und der 
Welt, fondern die Freiheit ift das eigentliche Band, 
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die Liebe ift ed, welche den Menſchen zu Gott führt, 
ihn Gott ähnlih macht. Nicht ala erfennende, fondern 
als lieben »könnende Wefen find wir Gott ähnlich. Bon 
unferer Liebe ift unfere Erfenntniß im innerften 
Grunde abhängig. Nur der äufern Abfolge nad 
ift Die Liebe auch von der Erkenntniß abhängig. Jeder 
Ausgangspunkt, der nicht mit der relativen Frei- 
heit des Menfchen zufammenbeftehen fann, führt zu 
Gonfequenzen, in denen der Unterfchted von Irrthum 
“ und Wahrheit im Principe geläugnet werden muß. 

Der Anfang unferer Erfenntniß ift fein abfoluter. 
Das Abfolute fann nur fein, aber nicht werden. Alles 
Werdende febt ein Seiendes voraus, von dem es ab» 
bängig if. Alles Werden fchlieft das Abfolute von 
fih aus. Der Menfh, welcher die Erfenntniß erft er- 
werben fol, hat fie nicht in ih, auch nicht dem Keime, 
fondern nur der Fähigkeit nad. Hat er fie ald Keim 
in fih, fo wächst fie aus ihm heraus, Sie ift feine 
Natur. Er erhält dadurh nichts, was er nicht ſchon 
zuvor gehabt. Seine Erfenntnig tft dann eine unfreie 
Entfaltung der Natur, wie die des Pflanzenlebend, 
Nicht feine Thätigkeit maht ihn zu dem, was er 
wird, fondern feine Natur. 

So wenig aber die wirkliche Erfenntniß von einem 
abfoluten Bernunftprincipe abhängig fein kann, fo wenig 
fann fie von der die Bernunft und jede menſchliche 
Thätigkeit bedingenden Leiblichkeit und Sinnlichkeit 
ganz und gar abhängig fein. Auch in diefem Fall wäre 
fie vollkommen unfrei. Jeder Fortfchritt, jede Selbftthätig- 
feit, jede Erhebung über die Sinnlichkeit müßte für uns 
möglich erklärt werden. Diefe Erklärung felbit aber wäre 
fhon eine Erhebung über die finnliche Bedingung des 
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Erfennend. Entweder wir fönnen nit über die Sinn: 
lichkeit denfen und philofophiren, oder wenn wir über 
fie denfen, fo muß etwas in uns fein, durch das wir 
und auch über die Sinne erheben können, fonft wäre 
das Denken und Zweifeln unmöglih. Die Sinne fönnen 
nicht zweifeln und nicht behaupten. 

4. Beides alfo müflen wir zugeben, die Be- 
fhränftheit und Abhängigfeit ded Bemwußtfeing, 
welches ohne Natur und Sinnlichkeit nicht eriftixte, und 
die Erhebung über die Schranke, die relative reis 
heit von derfelben. Jeder Ausgangspunkt, der ſich 
nur auf eine dieſer beiden Seiten flüßt, ift auf ein 
Mipverftändnig der menfchlichen Ratur gebaut, ift noth⸗ 
wendig einfeitig und unzureichend, Um beide Seiten 
der menfchlichen Natur zufammenzufaffen, müffen wir 
fagen, der Ausgangspunkt der menfhliden Er: 
tenntniß ift dad bedingte Selbfibemwußtjfein. 

Iſt aber das Selbftbewußtfein des Menfchen notb- 
wendig ein bedingtes, fo ift ed von zwei entgegenge- 
festen Seiten bedingt. Eine Bedingtheit von einer 
Seite wäre unbedingte Abhängigkeit des Einen Gliedes 
des Bewußtſeins vom andern, In diefem Falle wäre 
fomit wieder jeded bedingende Verhältniß, jede mit- 
und ſelbſtwirkende Potenz geläugnet und nur ein ur 
ſachliches Verhältniß zugelaffen. Das urfachliche Ber- 
hältniß aber hebt durch den nothwendigen Zufammen- 
bang die Selbftftändigkeit auf. Wo ein urfachlicher 
Zufammenhang von zwei Gliedern, die von einander 
abhängig find, ftattfindet, da ift fein Bewußtfein von 
der Wirfung ded einen auf da3 andere, feine Mit- 
wirkung des einen mit dem andern, fondern bloß 
unbewußte Unfelbftftändigfeit und Nothwendigfeit. Nur 
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wo drei Glieder find, zwei entgegengefehte und ein 
mittleres, in welchen beide find, aber nicht im Gegen- 
jage und nicht in der Aufhebung, fondern. in ber 
Wechſelwirkung, da ift Wirkung und Gegenwirkung, 
Gegenſatz und Gleichgewicht, alfo freie Thätigfeit möglich. 
Diefe drei Glieder des Selbftbewußtfeins find das Sein, 
das Selbft und dad Wiffen von dem einen im 
andem.  - 

Die bedingte Natur des Menſchen, die iſt, nicht 
weil der Menfch fie wollte oder hervorbrachte und nad 
eigener Willkür geftaltete, fondern die dem Wollen» und 
Bilden -Tönnen vorausgeht, ift die eine Seite dieſes 
Bewußtſeins. Diefer fteht die andere, die im Menfchen 
fich vegende Autonomie, die Selbftbeffimmung 
des eigenen Willens, gegenüber, durch melche der Menfch 
mit jedem Augenblide innerhalb ded gegebenen Seind 
ein neued Sein beginnen, ein Sein ded Wollend und 
Streben, eine Welt, die Zwecke feben kann. Aus der 
Wechſelwirkung diefer beiden Bedingungen des 
Selbſtbewußtſeins im Menfchen geht jeder Act deffelben 
hervor. Jeder ſelbſtbewußte Act ift eine leben- 
dige Einheit urſprünglicher Gegenſätze. 

Daher entfteht die Beitimmtheit des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins erft allmählig im Menfchen. Die beiden Bedin- 
gungen derfelben werden durch äußere Beranlaffung in 
Bewegung gefebt. Auf die Sinne. wirkt die Erfoheinung 
und bringt dadur im entgegengefegten Gebiete mittel- 
bar das Bemwußtfein des Gegenfabed, der Einheit des 
Selbftes, gegenüber den Unterfchieden der Erſcheinung 
hervor. Der Eigenmwille macht fi anderfeit® im Men- 
fhen geltend und will die innere Selbftbeftiimmung der 
äußeren Welt zum Troge oder mit Benüßung derfelben 
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durchfegen,, trägt fomit dad Innere wieder in das 
Aeußere über, und findet in beiden immer fich felbit ald 
denfelben Tn allen diefen verſchiedenen Gegenfäßen und 
Regungen. So entfteht die Erfahrung, die Gewißheit 
des eigenen Selbfted wächst, der Menfch bezieht immer 
entfchiedener alle Gegenfäbe des Leben? und der Erfah⸗ 
rung auf diefen Mittelpuntt, und kommt zu einem immer 
beftimmter und fchärfer ausgeprägten Selbftbewußtfein. 

Indem diefe beiden Gegenfäte in einem Knoten- 
punfte fih berühren und freuzgen, wird die Entfchieden- 
heit des fubjectiven Bemwußtfeind immer klarer und 
fhärfer ausgeprägt. Zum Ausgangspunkte des 
wiffenfhaftlihen Bewußtfeind aber wird fie erft 
dann, wenn wir fie ald Mittelpunft und Grund 
aller Gewißheit des Wiffend begreifen. Unbewußt und 
durch innere Nothivendigfeit zu diefer Vorausſetzung ge- 
drängt, wird Jeder, der irgend denft und forfcht; aber 
als Ausgangspunkt, als einzigen Grund aller Gewiß—⸗ 
heit, dieſes Selbſtbewußtſein auszufprechen, ddzu gehört 
der Entſchluß, alles Wiffen auf einen einzigen Mittel: 
puntt fo zurüdzuführen, daß man mit Bewußtſein 
diefen Mittelpuntt auch überall wieder im Zufammen- 
hang mit jeder einzelnen Behauptung nacdhweifen Tann. 
Keine Behauptung ift ohne diefe Vorausſetzung möglich. 
Aber der Zufammenhang mit derfelben iſt nicht jedem 
Behauptenden bei feinen Behauptungen klar und bemußt. 
Durch das gleihmäßige Fefthalten dieſes Zufammen- 
banges in allen Behauptungen und die ununterbrochene 
Ableitung der einzelnen Behauptungen von diefem Mittel- 
punfte entfteht Wiffenfhaft und Philofophie, 

Der Ausgangspunkt des philofophifhen Wiſſens 
ift fomit jener Act des Selbſtbewußtſeins, in welchem 
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wir diefes felbit ald dad an fih in allem Wiffen 
Gewiſſeſte erfaffen. Diefe Gewißheit ift durch den 
entfchiedenen Ausſpruch und die beftimmte Formulirung 
des allgemeinften Actes des Bewußtſeins felbft gegeben. 
Indem ich ſage, daß ich etwas für gewiß behaupten 
kann, iſt damit ein Act geſetzt, deſſen ſubjectiver Ge⸗ 
wißheit nicht widerſprochen werden kann, weil er auch 
der Grund der Möglichkeit des Widerſpruches iſt. Jede 
Bejahung und Verneinung gründet fih fehon in ihrer 
Möglichkeit auf die Vorausſetzung dieſes Actes des 
Selbſtbewußtſeins. Keiner behauptet etwas, ohne vor⸗ 
auszufegen, daß er etwas behaupten fann, Diefer 
Behauptung gilt die Berneinung ebenfo als Beitättigung 
wie die Bejahung. Bejahe ich fie, fo thue ich es, meil 
ich etwas bejahen, alfo behaupten fann, und verneine 
ih fie, fo verneine ich fie kraft derfelden Möglichkeit, 
mit der ich irgend eine Behauptung verneinen und fo- 
mit eine andere entgegengefebte bejahen fann. Mit 
diefer Behauptung find wir eined unzweifelhaften 
Punktes gewiß. Alles Wiffen ift nur dadurd ein ge: 
wiſſes Wiffen für und, daß ed mit diefem an fih ges. 
wiſſen Punkte des Bewußtſeins in nothwendigen Zu- 
fammenhang gebracht wird. 

5. Mehr als Gewißheit, und zwar fubjective 
Gewißheit unfers Wiſſens, ift mit dem dur die 
Gegenfäße der menſchlichen Natur bedingten erjten Acte 
des Selbitbemußtfeind allerdings nicht gegeben. Das 
mit ift aber fihon fehr viel gegeben. Was wir mit 
diefem Punkte der unmittelbaren Gewißheit des Den 
fen? und Seind verbinden und fo verbinden fönnen, 
daß wir entweder die gefundene Beftimmung zugeben, 
oder diefen am fich geriffenen Act, den wir nicht läugnen 
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fönnen, felbit Täugnen müßten, das wiffen wir mit un 
umftößlicher Gewißheit. Mit diefem an fich feften und 
gewiffen Punft erhält, jede Beweisführung einen feften 
Halt, an den fich die Unterfuchung mit Sicherheit ans 
lehnen kann, um von ihm aus mit dem Hebel des Ge- 
dankens die ganze Welt zu bewegen. 

Diefe Gewißheit ift es aber, die wir in der Wifs 
fenfhaft ſuchen. Nicht Erkenntniß gibt die Wiffen- . 
haft, fondern fie macht unfere Erfenntniß zur 
Gewißheit. Die Erkenntniß müflen wir aus der 
Erfahrung fihöpfen, aber die Gewißheit der Er- 
fenntniß muß die Wiffenfhaft und verleihen. 
Der fubjectiv unaufgebbare Grund ded Wiſſens ift mit 
dem beitimmt audgefprochenen erften Acte unferes Be 
wußtſeins in unferen Befib gebracht, aber noch feine 
Erkenntniß eined Objected. Es frägt fi nun, wenn wir 
des fubjectiven Anhaltspunktes volllommen gewiß find, 
wie wir von ihm aus zu den Objecten der Erfenntnif 
hinüberkommen; denn wir wollen Wahrheit, nicht bloß 
Gewipheit, wollen Etwas. wirflid wiſſen, und nidt 
bloß gewiß fein, daß wir wiſſen fönnen. Jedenfalls 
müffen wir, um den Uebergang zur objectiven Erkennt: 
niß zu begründen und zur wiflenfshaftlichen Gewißheit 
zu erheben, von dem Subjecte ausgeben, deſſen 
wir allein unmittelbar gewiß find. Im Webergange zu 
der objectiven Gewißheit bildet die fubjective 
Gewißheit die nothwendige Grundlage und Voraus— 
feßung. Glauben und Denken ift nur unter der Voraus⸗ 
fesung der Gewißheit unferer Selbft möglich. Beide, 
Glauben und Denken, find auf das Selbfibewußtfein 
gegründet. Nicht bloß die Philofophie feit Carteſius, 
fondern auch die der Scholaftit und überhaupt jede 
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Philoſophie, felbit die alleräußerfte Skepſis, muß von 
dieſer fubjectiven Boraudfebung ausgehen. Ye mehr der 
Steptifer diefelbe zu Täugnen vorgibt, deſto mehr ‚hält 
er an ihr fubjectiver Weife feft. 

Durch die Gewißheit des Selbſtbewußtſeins ift ein- 
mal ein ficherer Punkt feftgeftellt. Auf ihm muß alles 
Andere bezogen werden, nicht inwiefern es ift, fondern 
inwiefern e8 gewußt werden fol. Mit der Gewißheit 
der Eriftenz des eigenen Selbft, die allem Denken und 
Wiſſen zu Grunde liegt, ift aber die Gewißheit der Eri- 
ftenz von Objecten ſchon mitgedadht. Ein Subject wäre 
niht Subject ohne Object. Das Selbſt müßte auf- 
hören, für ſich etwas Beftimmtes zu fein, wenn es nicht 
von allem dem, was ed nicht ift, verfihieden wäre, Nur 
dadurch ift e8 etwas Beftimmtes, ein Etwas, ein Sch und 
ein Selbft, daß auch ein Anderes neben ihm ift. 

Indem wir unſeres Selbfted oder Ichs und bewußt 
werden, erkennen wir ein Doppelte? Berhältniß 
an demfelben. Wir erkennen, daß ed von einem an 
fich beftehenden Sein, von einer Natur abhängig 
it, als deren Urſache das Ach nicht fich felbit erkennt, 
fondern für welches Sein wir eine Urfadhe außer; 
halb des eigenen Ich annehmen müffen, da wir diefes 
Gein immer ſchon vor dem Bemußtfein vom Ich finden, 
als Grundlage und nothwendige Vorausſetzung de3- 
felben. Das Ich, welches noch nicht? von fich weiß, 
kann aber nicht fich felbft und feine eigene Eriftenz ver: 
urfahen. Das Ich ift von diefer Seite her nicht das, 
was feine eigene Eriftenz bedingt, fondern das, mas 
von der Eriftenz bedingt wird. Zugleich aber erfennt 
das Ich in feiner Bewegung fich ſelbſt ald das Be- 
dingende, weiß feine eigene Thätigfeit auch wieder 
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don fih und feinem Willen abhängig. Im erften und 
jedem Acte des Selbſtbewußtſeins erkennt das Ich fi 
als ein abhängiged und unabhängiges, als ein 
bedingtes und bedingendes Wefen. 

Das Ich muß daher mit der Unterfcheidung der 
wefentlihen Glieder feines eigenen Selbftbemußtfeind 
eine Doppelte Form des Seins anerfennen, die 
Form des bedingten und die des bedingenden Seins. 
Diefe beiden Formen ded Seine, deren Eriftenz das 
Ich in fi erfennt, muß ed aub ald außer ihm 
feiend denken. Ein von und unabhängiges Sein müffen 
wir ebenfo wie ein von und abhängige nothwendig 
zugleih mit dem Bewußtfein anerfennen, fobald wir 
dieſes als beziehungsmeife bedingend und bedingt er: 
fannten. Die urfprünglide Antinomie im Subjece 
wäre unmöglich ohne eine folhe Antinomie außer 
ihm. So gewiß wir im Bewußtſein des Subjectes find, 
eben fo gewiß find wir in Folge dieſes Selbfi- 
bewußtfeins der Eriftenz von Dbjecten. Jede 
Wirkung feht ein Wirkendes und Etwas, wor; 
auf diefe Wirkung geht, voraus. Sowie wir alfo eine’ 
Wirkung empfinden, feben wir mit dem, morauf die 
Wirkung gieng, mit unferer Exiſtenz, auch eine andere 
voraus, von der die Wirkung ihren Anfang genommen, 
ebenfo wie wir der von und audgehenden Wirkſamkeit 
ein Ziel hinzudenken, auf das fie gerichtet if. Durch 
die Antinomie ded Selbitbewußtfeind find wir aber, da 
diefe® von zwei Seiten ber bedingt erfiheint, nicht bloß 
einer vom Ich ausgehenden Wirkung gewiß, fondem 
auch einer und bedingenden, auf unfer Ich gerichteten 
BWirfung Wir fönnen nicht Alled aus und hervor 
gehend denken, fondern müffen ein und vorausgehendes 
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- Sein anerkennen, welches ebenfo gewiß und real eriftirt, 
als wir felbft eriftiren, und diefer Exiſtenz gewiß find, 
wir mögen nun empfinden, oder denken, oder wollen. 
Sp wie wir unferer eigenen Realität gewiß find, 
müffen wir auch eine reale Welt außer uns, bie 
unabhängig von ung eriftirt, anerfennen, wenn wir nit 
die Realität unferer felbft Täugnen und und zu bloßen 
Erſcheinungen einer felbft nicht feienden, fondern nur 
erfcheinenden, auf nichts wirkenden und alfo auch nichts 
bewirtenden Urſache herabfegen wollen. 

6. Bon ſich ausgehend wird der Menſch denkend 
das, was außer ihm iſt, zuerſt nur als das von ihm 
Unterſchiedene erfaſſen. Alles das, was außer dem 
denkenden Ich iſt, begreift ex unter der negativen Bes 
zeichnung des Nicht⸗Ich s. Diefen Ausdrud mit dem 
einfachen Acte des Selbftbewußtfeins vergleihend, muß 
er aber anerkennen, daß dieſes Nicht-⸗Ich felbft wieder 
eine mehrfahe Bedeutung zuläßt. 

Das dentende Subject felbft ift, inwiefern es fich 
als feiend und nicht ala denkend betrachtet, dem Denfen 
gegenüber nicht das denkende Subject, ſondern Gegen» 
ftand feiner fubjectiven Bewegung,. ift felbft Nicht- 
Subject, Nicht⸗Ich. Außer diefer primitiven Negation 
ergeben ſich aber hinfichtlich ded Sein? und der Selbits 
beit noch zwei andere Negationen. Mit dem Nicht des 
Nicht⸗Ich kann das Ich überhaupt negirt fein, oder 
nur die Bedingtheit des fubjectiven Ich. Im erften 
Falle haben wir ein totaled Nicht — ein Nichts, im 
anderen Falle ein totales Etwas, ein folhes Sein ge 
dacht, in dem gar kein Nicht ift, alfo ein abfolut 
feiendes und perfönlihes Wefen ohne alle Nes 
gation. Die drei gefebten Fälle find alfo ein abfos 
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lutes Nicht ohne alled Sein und Ich; ein abfolutes 
Ich ohne alle Negation, und ein relatives Ih und 
Nicht, welches einerfeitd ift und andererfeit3 nicht ift, 
einerfeitd ich und felbftdeftimmend, andererfeits nicht: id 
und nicht felbftdeftimmend, fondern bedingt ift. Ein 
abjolutes perfönliches Wefen, ein abfolutes Nichtwefen 
und ein relatived Wefen, welches mit dem denfenden 
Subjecte daffelbe und identifch ift, find fomit die drei 
nothivendigen Glieder der Vergleihung des Nicht⸗Ich 
mit dem Selbitbewußtfein. 

Das Nichts ift aber auh nicht al? Object an 
fih denkbar. Sobald wir ed denken, fehreiben wir ihm 
wenigftend eine Eigenfhaft, die Denkbarkeit zu ; 
Wir können e8 nicht ald reined Nichts denken. 
Müffen es alfo ald Etwas denken. Indem wir ed al 
Etwas denken, können wir ed aber nicht als Etwas für 
fih denken, fondern können ed nur als Negation von 
Etwas denken. Als Negation von Etwas ift ed aber 
nicht abfolute Negation, Das Abfolute muß aufgehoben 
fein, wenn Etwas fein und mit dem Nichts zufammen 
hängen fol. Da nun dag Nichts nicht durch fih aus 
feiner Nichtigkeit heraustreten fann, weil: in ihm gar 
feine Potenz ift, fo muß es herausgenommen fein durd 
die Macht eined unbefchräntten Seind. Bon dem ohne 
Negation, ohne Schranken feienden Sein ift alfo ein 
anderes Sein möglicher Weife abhängig, welches durd 
Aufhebung des Nichts, duch Schöpfung entſteht. 
Ein ſolches Sein können wir nicht mit dem abfoluten 
Sein zufammendenfen, aber wir müffen e8 mit unferem 
Sein, mit dem relativen Sein und Bewußtfein zufam- 
mendenten, welches felbit nicht denkbar wäre, ohne ein 
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befchränttes, mit dem aufgehobenen Nichts verbundenen 
Sein. 

Dieſes nichtige Sein, welches nicht aus fih ift, ift 
die Bedingung des relativen menfchlihen Selbitbewußt- 
feine. Das abhängige und zugleih unabhängige oder 
jelbftbemwußte Sein bedarf eben eines felbitlofen Seine 
außer fih, damit es eine Natur, einen felbftlofen Grund 
des Bedingens und der eigenen Bedingtheit habe, weil 
es außerdem weder wirken noch eriftiren könnte. Die 
Eriftenz eines felbftlofen Seins ift ebenfo wie das 
Sein eined abfoluten Weſens nothwendige Bor- 
ausfegung eines felbftifhen und doch nicht abſo— 
luten Wefens. 

Eines folhen Seins if der Menſch ſich bemußt, 
alfo "muß er, um feine Eriftenz zu denken, die er nicht 
läugnen fann, ein felbftlofe® Sein außer fich denken, 
welches feinem eigenen Sein, fowohl inwiefern er frei 
und bedingend, als inwiefern er unfrei und bedingt ift, 
zur Grundlage dient. Der Menfch muß außer fich ein bes 
dingte? Sein anerkennen, welches fi) von ihm dadurch 
unterfcheidet, daß e8 fein Sch, Fein Selbſt hat, 
aber dadurch ihm gleich ift, daß es gleichfalld bedingt 
und abhängig oder anfänglih und nicht abfolut if. 
Zu diefem unfreien rein bedingten Sein muß dann ein 
sweites hinzugedacht werden, das ganz Gleiche, 
bedingt-bedingende, unfrei=freie, die Objectivität des 
eigenen Subjects, die nicht bloß an fih im Subjecte, 
fondern auch außer dem einzelnen Subjecte objectiv 
eriftirt. Zu beiden muß dann ein drittes höchſtes 
Sein bhinzugedacht werden, welches ala höchfte, freie 
Urſache, als einzige® über allem abhängigen Sein 
ſtehendes unabhängiges Sein gedacht wird. 
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7. Indem der Menfch durch die einfache Unterfcheidung 
der zufammengefegten Einheit feines Selbſtbewußtſeins 
gendthigt ift, mit der Dreiheit der Beziehungen in ihm 
auch eine dreifache Objectivität außer dem denkenden 
Subjecte anzuerkennen, wird er fi nothwendig um die 
Möglichkeit einer Vermittlung der Objecte mit dem Sub. 
jecte umſehen. Diefe Möglichkeit bietet fi) mit dem 
Begriffe der Subjectivität im erften einheitlichen Ace 
des Selbfibemwußtfeind dar. Gegenüber dem Subierte 
fann man zunädft nur von Nichts Subjecten reden, muf 
aber diefe ald nothwendigen Gegenfab bezeichnen, ohne 
den auch das Subject ala ſolches nicht denkbar wäre. 
Mit dem Subject wird der Gegenfaß, die Objectivität 
nothwendig zugleich gedacht. Ohne Object ift fein Sub: 
ject denkbar. Allein diefe Objectivität ald Gegen 
fa& vom denfenden Subjecte ift doch auch wieder an 
einem Punkte Eins mit dem Subjecte. Das Sub: 
jet it — ſelbſt Object. Es ift Subject-Object. 
Diefe Jdentität von Subject und Object ift allerdings 
feine abfolute. Indem das denfende Subject fid 
ſelbſt zum Gegenftand feines Denkens macht, ſich ſelbſt 
Dbject ift, unterfcheidet es fich als feiendes von fid 
ala dentendem Wefen. Ebenfo muß es fich von 
allen übrigen Objecten unterfcheiden, die mit dem un 
mittelbar dem denfenden Subjecte gegenwärtigen Ob; 
jecte nicht zufammenfallen. 

Indem ſich aber dad Subject, auch inwiefern es fid 
felbft Object ift, von allen anderen Objecten, die nid! 
zugleih Subject, fondern dem denfenden Subjecte gegen 
über reine Objecte find, unterfeheidet, muß es ſich mil 
demfelben vergleichen, alfo eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit demfelben in fih haben. Diefe Aehnlichkeit ift durd 
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den einfachen Act des Selbitbewußtfeind, der ein unfreies 
und freie Element des eigenen Seins in fich findet, 
bereit? ausgefprochen. Der Menſch hat Aehnlichkeit 
oder eine beziehungsweiſe Gleichheit mit allen freien 
und unfreien Eriftenzen. Er fann fomit alles Freie 
und Unfreie mit fich vergleichen, weil beide entgegens 
gefebte Formen des Seins in ihm felbft mittelbar Eins 
find. Dur diefe relative Einheit der Freiheit und Ab- 
bängigfeit im Menfchen kann der Menſch eine beziehung?- 
weife Erfenntniß von den entgegengefeßten Objecten außer 
ihm geminnen. Diefe beziehungsweiſe Erkenntniß beider 
ift aber feine unbefchräntte und abfolute, fondern eben eine 
befchränfte und relative. Sie ift hinſichtlich des Sein? 
der Objecte nicht von dem denfenden Subjecte abhängig, 
vielmehr ift die Richtigkeit unferer Erfenntniß von der 
Eriftenz der Objecte abhängig. Der Menfch erfennt die 
Dbjecte nicht, wie fie an fih find, fondern wie fie an 
fih nit find. Sie find nicht in ihm, fondern außer 
ihm. Er nimmt daher ihre Erfenntniß nicht aus fi. 
Das Subject ift den Objecten nicht an fich gleich, ift 
nit daffelbe mit ihnen, fondern ift ihnen nur ähnlich, 
erfennt fomit jeded nur vermöge diefer Aehnlichkeit und 
innerhalb der Schranfen derfelben. Das Subject hat 
feine nothiwendige Erfenntniß von den Objecten, fondern 
nur die Möglichkeit einer folchen, eben meil es den Ob- 
jecten nicht an fich gleich, fondern nur ähnlich ift, und 
in der Vergleichung derfelben untereinander und mit fi) 
die ähnlichen Beziehungen miteinander verwechfeln fann. 

Die Erkenntniß ift daher niht an ſich ſchon durd 
Die Natur gegeben, fondern muß erft durch freie Thä- 
tigkeit gewonnen werden. Diefe ift die des Ver⸗ 

Deutinger, Princip. 28 | 
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gleichens der Objecte mit dem Subject. Um abe 
in diefem Bergleihe zu einem fiheren Refultate zu ge 
langen, muß der Menih die Gegenfäbe feiner 
Natur in fi felbit durh eigene Thätigfeit auf 
zuheben fuchen. Die Zmweiheit feiner Natur drängt 
ihn zum Fortfehritt und zum Streben nad Einheit, 

Der Menfch gehört zwei Reihen von Natur aus 
gleihmäßig an. Damit aber fie auh ihm angehören 
und er ihrer vollfommen mächtig wird, muß er fie erft 
für fi) erobern, fonjt wird und muß er zwifchen beiden 
in der Mitte ftehen, ewig nad) ‚beiden verlangen und 
ftetd von diefem Hunger und Durft nah Sättigung 
und Erfüllung des Lebens gepeinigt, der unauslöfchlichen 
Qual der Leerheit und Begierde fein Herz überlaffen. 
Er muß nad Erfüllung feiner Seele mit einem Inhalte, 
nach Befeligung ftreben. 


XXI Die richtige Methode einer poſitiven 
Philoſophie. 


1. Die Freiheit und Abhängigkeit ſtehen ſich 
im Menſchen von Natur aus gegenüber. Beim Ber 
fuhe der Audgleihung dieſes natürlihen Gegenſatzes 
treten Subject und Object als die eigene Thätigfeit bes 
dingende Gegenfäße hervor. Diefer doppelte Gegen 
fab beftimmt die Pole, zwifchen denen die geiftige 
Thätigfeit des :Menfchen fich bewegt. Die Entgegen: 
fesung ift die Bedingung der Einheit, welde 
erft durch die Thätigfeit des Menfchen errungen werden 
muß. Das eigene Thun ded Menfchen ift unabmeis- 
bares Medium alles freien geiftigen Eigenthums. 
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Iſt der Gegenſatz die Bedingung der einheitlichen 
harmoniſchen Vermittlung, fo ift Mar, daß diefer Ge- 
genſatz nicht, infofern als er Gegenfah ift, auch als 
Einheit betrachtet werden kann. Die Glieder des 
Gegenſatzes fehließen jih an fih aus und können nur in 
einem Dritten fi begegnen und verföhnen. Sind 
dieſe Glieder wefentlih und qualitativ verfchieden, fo 
ift der Uebergang von dem Einen zu dem Anderen 
nur durh Qualitätsveränderung zu erreichen. 
Sind fie aber in ein und demfelben Gebiete des Lebens 
nebeneinanderliegende, fi) aber voneinander ihrer Eigen- 
thämlichfeit nach ausſchließende, alfo bloß quantitativ 
verſchiedene Glieder, jo müſſen fie durch ein Mittelglied 
miteinander in Berhältnig gebracht und zur vollftändigen 
Begriffebeftimmung geführt werden. Alle Objecte find 
als Dbjecte oder Gegenftände der Erfenntnig unter fich 
gleih, aber doch wieder unter fich verfchieden, inwiefern 
jedes einzelne Object nicht das andere ift. Dieſer Unter: 
ſchied ift hinfichtlich der Erfenntniß ein äußerlicher, quan- 
titativer. Die einzelnen Objecte find disjunctiv ver- 
fhieden, aber nicht qualitativ entgegengefeht. Dagegen 
find binfihtlih der Erfenntniß alle Objecte vom Sub» 
jecte qualitativ verfihieden, find demfelben contradicterifch 
enigegengefeht. Jedes Object ift in qualitativer Bes 
siehung Gegenſatz vom Subject, ift auögefchloffen 
vom Ich, ift Nicht-Ich. Alles, was ich von dem Einen 
behaupte, muß ich von dem Anderen läugnen. Das 
Gleiche gilt von jedem wirklichen Gegenfage. Inwiefern 
ſich zwei Behauptungen entgegengefegt find, ift von 
beiden das Entgegengefehte wahr. Was ih vom Men- 
fhen behaupte, inwiefern er Menſch ift, muß id von 
Gott und der Welt negiren; was ich von Gott, infoferne 
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er Gott ift, behaupten will, muß ich von allen übrigen 
Weſen negiren. ' 

inwiefern nun die Erfenntniß auf Objecte gerid: 
tet ift, kann die Aufnahme der Objecte im Subjecte 
nur durch Aenderung der Qualität, Durch Trans: 
pofition möglich fein. Was vom Subject pofi: 
tiv gilt, das gilt von allen Objecten nur negatib, 
und umgefehrt. Der fubjective Grund ift objective Folge, 
und umgefehrt. Inwiefern nun alle Objecte dem Sub: 
jecte gegenüberftehen,, ift die Qualitätveränderung die 
einzig richtige Verhältnißbeſtimmung der Objecte im Sub: 
jecte. Was ich von einem Objecte bejahe, inwiefern 
es ift, das muß ih von ihm verneinen, inmiefen 
es gewußt wird. Als Gewußtes ift es nicht feiend, 
als feiend nicht gewußt. Was für das Denken noth— 
wendig ift, ift eg niht dem Sein nad, was dem 
Sein nad nothwendig ift, ift es nicht für das Denken. 
inwieweit ich behaupten fann, daß die Eriftenz eine 
höchiten Wefeng gedacht werden muß, alfo für das Den—⸗ 
fen nothwendig ift, damit ein abhängiges Sein gedadit 
werden Tann, infomweit muß ich fagen, daß eben dieſes 
höchfte, nothwendig gedachte Wefen an fich nicht noth— 
wendig, fondern abfolut unabhängig und frei ift. Die 
Nothwendigfeit ift eine dem Denken zufommende Be 
fimmung, die eben darum von dem mit Nothwendigkeit 
Gedachten ausgefchloffen if. Bon jedem Dbjecte können 
wir daher durch Veränderung der fubjectiven Qualität, 
die wir mittelft des Denkens ihm zufehreiben, die ob- 
jective Qualität erfennen durch Trandpofition. Wenn 
wir von einer höchften Urfache reden, fo ift diefe höchſte 
Urfahe eben darum dem Sein nad feine Ur - Sadıt 
mehr, weil fie e8 für das Denken if. Für die höchſte 
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Urfache gilt das urfachliche Verhältniß, das Gefek des 
nothwendigen Zufammenhanges mit feiner Folge nicht. 
Die Folge ift von der Urfache abhängig, nicht aber die 
Urfache von der Folge, ſonſt märe fie der Folge gleich 
und alfo felbft nit Urfache. Alle Eigenfchaften, die 
wir einem Object im Verhältniß zum Subject 
zufehreiben, müffen wir ihm binfichtlich feines Anfid- 
feins abfprechen. Alle Objecte erfennen wir nur in der 
Negation ihrer Objectivität und dadur in ihrer 
fubjectiven PBofition. Da nun alle Objecte Nicht: 
Subject find, fo ift für die Erkenntniß aller die 
Qualitätsveränderung, die Trandpofition, der 
einzig richtige Weg der Vermittlung, und für alle fub- 
jectiven Beftimmungen gilt da8 gleiche Geſetz, fobald 
wir ihr objectived Berhältniß erkennen wollen. 

2. Wie aber die Qualitätsveränderung das einzig 
richtige Gefeh für die Mebertragung der objectiven Be— 
fiimmungen auf das fubjertive Princip der Erfenntnig, 
und der fubjectiven Merkmale der Begriffe auf ihr obs 
jectives Verhältniß ift, fo gilt dagegen innerhalb des 
objectiven oder fubjectiven Berhältnifjes, alfo innerhalb 
des gleichen Gebiete der Erkenntniß das Gefeb der 
Quantität oder des ausgleichenden vermittelnden dritten 
Gliedes. 

Innerhalb deſſelben Gebietes der Erkenntniß kann 
man gleiche Theilungsglieder unter der gleichen Quali- 
tätöbeftimmung nebeneinander feben. Bon dem Pflanzen: 
reiche 3. B. kann ich verfihern, daß ed aus Bäumen, 
Kräutern und Gefträuchen beſteht; von den Urtheils⸗ 
formen, daß fie fategorifh, hypothetiſch oder disjunctiv 
find. Dem Theile fommt, inwiefern er al® Theil eines 
Ganzen betrachtet wird, alles das zu, was dem Ganzen 
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zukommt. Seder Baum bat alle dharakteriftifchen Eigen- 
fchaften der Pflanzen. In diefer Hinfiht kommt alles 
das, was dem einen Theile der Pflanzenwelt zufommt, 
auch allen anderen zu. Sobald ich aber die Theile felbft 
gegeneinanderhalte, muß ich fie voneinander unterfcheiden, 
fie innerhalb ihrer gemeinfchaftlihen Gattung einander 
“entgegenfeben, und in diefer Hinficht fommt alles das, 
was dem einen zukommt, dem anderen nicht zu. 

Wil ich daher zwei Dinge, inwiefern fie zwei, alfo 
verfhieden find, miteinander vergleichen, fo Tann ich 
dieß nicht, inwiefern fie fih ausfhließen, fondern 
inwiefern fie in die gleihe Gattung eingefchloffen 
find. 

Inwiefern ih zwei Theile voneinander au®- 
fhließe, fie ald Gegenſätze betrachte, habe ich bloß 
ihre negative, aber nicht ihre eigene pofitive 
Qualität erfannt; ich weiß von jedem bloß, was er 
nicht ift, aber nicht, was er if. Wenn ich weiß, daß 
der Baum fein Kraut, das Kraut fein Baum ift, fo 
weiß ich nicht, was beide pofitiv und an fich felber 
find. Nur ihre negative, gegenfeitig ſich ausfchließende 
Beitimmung ift damit feftgeftellt. Wenn ich bloß weiß, 
daß Waſſer nit Erde, Luft nicht Feuer ift, fo weiß ih 
nur, was fie nicht find einander gegenüber; die Ber: 
gleihung ift unzureichend, zufällig und unbeftimmt. 
Auf diefe Weife wird Jegliches von Jeglichem ausge: 
fhloffen; fein Ding ift das andere. Um aber zu wiffen, 
inwiefern fih zwei Dinge ausſchließen, um eine be 
fiimmte Erkenntniß beider zu gewinnen, muß ib aud 
erfennen, inwiefern beide in einer mittleren Beftimmung 
zufammentreffen und inwiefern beide in einer gemein- 
ſchaftlichen Beſtimmung eingefhloffen find. Um alfo 
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zwei Dinge miteinander zu vergleichen, muß ein Drit- 
tes, Mittleres, zwilchen beiden Liegendes gefunden 
werden. Nur wenn ein ſolches Dlittleres gefunden wird, 
ift ein wirklicher Bergleih, eine Gleichheit neben dem 
Unterfhiede zu erkennen. Zwei Gegenſätze, zmwifchen 
denen fein Mittelding fteht, find überhaupt nicht be- 
grifflich zu vermitteln. Coordinirte, qualitativ fich gleich- 
fiehende Gegenfäge find ſtets von einer Einheit einge- 
ſchloſſen und fehließen ein Drittes, Mittleres zwiſchen fich 
ein. Nur wo die Dergleihung über die Grenze aller 
möglihen Quantität3beftimmung hinausgeht, wo nur 
noch eine negative Erfenntniß möglih ift, da hört diefe 
Bedingung der Mittelbarkeit auf. Disjuncion und 
Hypotheſe fohließen fih an fih aus ald Gegenſätze, in- 
dem die Disjunction das quantitative, die Hypotheſe 
das qualitative Verhältniß der Begriffe bezeichnet, zwi⸗ 
[chen beiden aber ſteht die Tategorifche Beſtimmung, 
welche das quantitative und qualitative Berhältniß zu- 
gleich in fih fchließt. An ähnlicher Weife verhält fich 
in der geometrifchen Beftimmung die Aehnlichkeit der 
Dreiede zur Gleichheit, die erftere giebt das qualitative 
Berhältnig, die andere dad quantitative; beide aber treffen 
zufammen in der Congruenz, welche Quantität3- und 
Qualitätsbefimmung zugleih iſt. Baum und Kraut 
ftehen fich als ausfchließliche Gegenfäße gegenüber; zwi⸗ 
fhen beiden, aber von beiden gleihmäßig verfchieden 
und beiden gleichmäßig verwandt, fucht Daher die Wif- 
fenfchaft einen indifferenten dritten Mittelbegriff. 

Aus der Trilogie des Quantitätsverhält- 
niffes geht erfi die Beftimmung der höheren qualita- 
tiven Ginheit hervor. Ohne diefed Mittelglied wür⸗ 
den zwei nebeneinander geftellte Glieder nur immer in 
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qualitativer Ausſchließung ſich gegenfeitig negiren. Be- 
jahe ich in der Ausfchließung dad Eine, fo muß ih 
da® Andere verneinen. In der wirklichen Ein- 
beit muß ih aber beide bejahen. Dieß fann ih 
erft, wenn beide gleiche Qualität erhalten; diefe Gleich» 
heit der Qualität gewinne ich aber nur dadurch, daß 
ich das ergänzende Mittelglied binzufüge und alle drei 
unter eine Gattung vereine, welche nun in den drei 
Zheilungsgliedern ihrem ganzen Umfange nad pofitiv 
erſchöpft it, fo daB ich nun jedes der drei Glieder in 
affirmativer Tategorifcher Weile ausfprechen kann. Die 
erſte Theilung ift die in einen zweigliederigen qualitativ 
verfchiedenen Gegenfab, bei welchem ich jagen muß: alle 
Urtheile find hypothetiſch oder nicht, Die zweite Theilung 
giebt eine dreigliederige quantitativ erfchöpfende und da- 
her affirmative Subfumtion, welche fagt: alle Urtheile 
ind Hypothetifch, disjunctiv oder kategoriſch. 

3. Die Form dieſer Bermittlung ift logiſch bes 
flimmt dur da8 Dilemma. Dad Dilemma ift dies 
jenige Schlußform , welche durch die fogifhe Verbin; 
dung der Hypothefe mit der Disjunction eine 
fategorifhe Beſtimmung erzeugte. Im Dilemma 
find alle Begriffö-, Urtheild- und Schlußformen zur 
logifhen Einheit verbunden. Das Dilemma bildet da- 
ber ebenfo den Abſchluß der logiſchen Beftimmung 
des Gedankens, wie es den Anfang und die Grundlage 
- ber Dialektifch geordneten Fortbewegung in ſich bes 
ſchließt. 

Das Dilemma iſt allerdings auch geeignet, die 
Disjunction mittelſt der Hypotheſe und die Hypotheſe 
mittelſt der Disjunction zu verwirren, aber es iſt auch 
das einzige logiſch ſichere Mittel, durch die richtige Ver⸗ 
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bindung beider zu rein kategoriſchen Beſtimmungen fort 
zufchreiten. Wenn wir nemlich eine Gattung nur uns 
vollftändig oder zweigliederig disjungiren, fo erhalten 
wir eine formelle Qualitätsbefiimmung, die fehr leicht 
für eine reale Qualitätsverfchiedenheit genommen und 
in hypothetifcher Sebung zu einer nahe liegenden Ber- 
wechslung Beranlaffung geben kann. Wenn ich fage: 
alle Urtheile find fategorifch oder nicht, fo ift das zweite 
Glied des Prädicate® der Form nah qualitativ, 
dem Inhalte nad aber nur quantitativ dem erften 
entgegengefebt; beide fchließen fi aus, aber nur quan- 
titativ, d. h. innerhalb der Gattung; fie find aber nicht 
dem Inhalte nach entgegengefeht, vielmehr Glieder eben 
derfelben Gattung. Wir denken und unter dem zweiten 
Gliede nichts, was vom Begriff Urtheil ausgefchloffen 
wäre, fondern nur Alles, was von der fategorifchen 
Beitimmtheit des Urtheild ausgeſchloſſen ift, alle nicht: 
fategorifhen Urtheile. Der Form nad aber haben mir 
es mit einer Ausfchließung, alfo mit einer. formalen 
Qualitätsbeftimmung zu thun. Ohne das hinzugedachte 
Gattungsmerkmal Tönnte man die beiden Glieder au 
bypothetifh nehmen. Wenn diefer Fall eintritt und 
man flatt des vermittelnden Art» und Gattungever- 
hältniffe8 irgend eine andere willtürlihe bypothetifche 
Beitimmung mit einer folchen Theilung verbindet, fo 
muß nothwendig ein fich felbft aufhebender Trug- 
ſchluß entftehen. 

Nehmen wir als Beifpiel den befannten Schluß, der 
dem Chalifen Omar bei der Zerftörung einer der berühm⸗ 
teften Bibliothefen in den Mund gelegt wird: „Entmeber 
ift das, was in den Büchern der Bibliothek gefchrieben 
ift, im Koran, oder es ift nicht im Koran; iſt es im 
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Koran, fo ift es überflüffig; ift es nicht im Koran, 
ketzeriſch; alfo in jedem alle werth, daß es zerftört 
werde.” Das Enthaltenfein des Inhalts im Koran ifl 
bier offenbar zuerft bloß quantitativ genommen. Aus 
diefer Quantitätsbeftimmung wird unter der Hand eine 
Qualitätsbeftimmung gemadt. Es wird der Werth des 
Anhaltes davon abhängig gemacht. Da nun daß erfte 
und zweite Glied der Theilung ſich einander ausſchließen, 
da man alfo immer da® vom zweiten negiren muß, 
was man vom erften bejaht, jo darf man nur die beiden 
Dualitätsbeftimmungen umkehren, um gerade die ent- 
gegengefebte Behauptung zu erhalten; denn nun muß 
man das bejahen, was man zuerft verneinte, und ver- 
neinen, was man bejahte. Man fann ebenfo folgerichtig 
fagen: „Entweder ift das, was in den Büchern fteht, im 
Koran oder nicht; ift e8 nicht im Koran, fo ift ed nidt 
überflüffig, und ift e8 im Koran, fo ift ed nicht Tegerifh, 
alfo befteht in feinem Falle ein Grund, es zu vernichten.“ 

Die Theilung der Qualitätöbeitimmung fchließt ftetd 
zwei Theile, Grund und Folge, pofitiv oder negativ 
zufammen ; die Theilung der Quantitätbeftimmung 
fließt, wenn fie zweitheilig ift, zwei Theile, pofitiv 
und negativ, aber fo zufammen, daß fie vom Ober 
begriff eingefhloffen, alfo pofitin beitimmt werden. 
Ein richtiger Schluß entfteht nur dann, wenn das Per 
hältnig von Art und Gattung vollflommen beftimmt 
wird, mas gerade durh die mittelft des Dilemmas 
bergeftellte Pofition des Mittelbegriffes gefchieht. Diefer 
mittlere Begriff wird eben dadurd gefunden, daß id 
mittelft der Qualitätsbeftimmung den richtigen Gegen 
fat herftelle und in Folge deſſen aud im Stande bin, 
bie zwiſchen beiden Gliedern ftehende Mitte zu beftimmen. 
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Wenn ih fage: alle Urtheile find disjunctiv oder nicht, 
- fo habe ich zunächſt nur ein Theilungsverhältniß ange 
geben, einen Theil des Ganzen von allen möglichen 
anderen Theilen ausgeſchieden; aber ich habe die Qua⸗ 
lität dieſes Theiles felbft, das Berhältnig deffelben 
zum Ganzen nicht beftimmt. Will ich diefe Qualität 
angeben, fo muß ich fagen, Die disjunctive Beitimmung 
giebt mir nur dad Quantitätsverhältniß des Urtheild an. 
Run fege ich diefem das qualitative gegenüber als ein- 
fachen formalen Gegenfab, und habe fo die beiden ent- 
gegengefehten Urtheildformen, die quantitativ beftims 
mende, die disjunctive, und die qualitativ beftimmende 
oder hypothetiſche ausgefchieden. 

Jetzt wird das dritte Verhältniß, das Tategorifche, 
welched die quantitative und qualitative Beſtimmung 
zugleich in fich beſchließt, aus den beiden Gegenfäben 
in einfadher Ableitung fi ergeben, und ich habe mit 
dem Qualitätsverhältnig auch das Quantitätsverhältniß 
volllommen erledigt. So fommen wir durch die Hy⸗ 
pothefi8 der QAualitätsbeftiimmung zur vollftän- 
digen Ermittlung der drei wefentliden Blieder 
des QAuantitätsverhältniffer. 

In ähnlicher Weife gelangen wir -mittelft der dilem- 
matifhen Verbindung der Disjunction mit der Hypotheſe 
bon dem qualitativen Gegenfage durch Berüdfichtigung 
des Quantitätsverhältniffes zur vollftändigen Beitimmung 
der Qualität, zur Ausſchließung aller quantitativen Ne- 
gation und mittelft der doppelten Negation zur einfachen 
Dejahung. Diefe Einheit wird einfach dadurch erreicht, 
daß der eine Begriff des qualitativen Gegenſatzes von 
der einen, der andere von der anderen Seite zugleich 
ponirt und negirt wird, Dieſes Doppelverhältnig giebt 
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die Eigenfhaft des mittleren Begriffes, welcher, 
weil er vom erften verſchieden ift, ebendadurdh dem 
zweiten ähnlich wird, und weil er vom zweiten 
gleihfalld verſchie den iſt, dadurch dem erften ähn— 
lich, alſo von beiden zugleich ebenſowohl verſchieden 
als nicht verſchieden, beiden zugleich ebenſowohl ähn- 
lich als unähnlich iſt. Wenn ich nun mittelſt der 
Hypotheſe oder des Gegenſatzes von ſubjectiver und 
objectiver Beſtimmung der Begriffe ein⸗ und denſelben 
Begriff von der einen Seite behaupte, von der anderen 
negire und mittelſt der Disjunction dieſes Verhältniß 
in der entgegengeſetzten Qualität wiederhole, ſo erhalte 
ich dadurch eine, von verſchiedener Seite her vermittelte, 
doppelte, pofitive und negative Beſtimmung, alſo das 
geſuchte Refultat. Wenn ih 3. B. fage, daß ich jede 
Behauptung bezweifeln, d. h. bejahen oder verneinen 
fann, fo ift diefe Behauptung unfehlbar wahr; denn 
wenn ich fie fubjectiv verneine, fo gebe ich fie der Sache 
nah zu, und wenn ich fie fubjectio bejahe, fo habe id 
fie der Sache nad) nicht verneint. 

4. Indem das bypothetifche Verhältnig zwei Begriffe 
beziehungsweiſe miteinander verbindet, aber fo verbin- 
det, daß einer von dem anderen abhängig gemacht wird, 
muß ed nothwendig auch den einen von beiden dem 
anderen unterordnen binfihtlih feiner Ausdehnung. 
Beide find gleich Hinfihtlih der Qualität oder 
gegenfeitigen Ausſchließlichkeit und Verſchiedenheit. Sub: 
ject und Object bedingen ſich qualitativ gegenfeitig gleich: 
mäßig. Wenn das Object gänzlich mangelt, fehlt aud 
das Subject, und umgekehrt ift ohne Subject auch fein 
Object denkbar. Demohngeachtet find beide Pofitionen 
der Quantität nah nicht gleich, fondern die eine 


\ 
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von beiden ift binfichtlih der Erfenntniß allgemeiner 
al® die andere, Das Subject, al® der Punft, auf 
den alle Objecte, inwiefern fie erfannt werden follen, 
bezogen werden müffen, ift das an fih Allgemeine, 
Im Subject ift der Unterfchied aufgehoben und die Ein- 
heit aller möglichen Objecte gefebt; in den Objecten ift 
dagegen nothwendig der Unterfehied anzuerkennen. | 

Ale Objecte find vom Subjecte qualitativ 
verfchieden, unter fich aber hinfichtlich der Objectivität 
qualitativ glei, aber quantitatin verfhieden. Soll 
nun der linterfchied, der in den Objecten gedacht wer⸗ 
den muß, in der Erkenntniß aufgehoben erfcheinen, fo 
muß er zuerft in den Objecten felbft ausgeglichen werden, 
Zwei miteinander zu vergleichende Objecte find aber nicht 
an fih glei, berühren fich nicht unmittelbar, fondern 
nur mittelbar in einem dritten. 

Bon keinem Wefen kann ich fagen, daß ed an fi 
eine wirkliche Einheit zweier verfchiedener Wefen zugleich 
ift; wohl aber fann es ein dritte Glied zwiſchen beis 
den geben, in welchem beide Gegenfäbe mittelbar vers 
föhnt erfcheinen, fo daß in diefem Medium beide ſowohl 
find als nicht find. So lange fie nicht ein folches Mes 
dium zwiſchen fich haben, ift bloß immer nur zu fagen, 
daß das Eine niht das Andere iſt; aber wir fehen 
nicht, inwiefern es zugleich auch das Andere fein 
fann. Dieb wird erft in einem Dritten erfannt, welches 
fih gegen beide gleichmäßig ausfchlieglich verhält. Durch 
diefed gleichmäßige Verhalten zu beiden muß ed aud 
beiden ähnlich fein. Durch dad, wodurd ed dem Einen 
unähnlih ift, wird ed dem Anden ähnlich fein, und 
umgefehrt. 

Nur wo drei Glieder fih coordinirt nebeneins 
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ander ſtellen laſſen, fo daß zwifchen den beiden entgegen- 
gefebten ein mittleres Glied zu ftehen fommt, da ift 
eine vollftändige Ausgleichung der einzelnen Theile 
untereinander und ihre Unterordnung unter die 
höhere Einheit möglich. 

Die Einheit felbit muß aber wieder von allen 
untergeordneten Gliedern qualitativ verfchieden 
fein, darf nicht fein, was die andern Glieder unter fid 
find. Die Einheit ift weientlih Dreieinheit. In 
der wirklichen Einheit ift mit der Zotalität nothmendig 
auch der Unterfchied geſetzt. Das Mittlere ift mit den 
beiden Anderen coordinirt; das Höhere, Allgemeine aber 
ift von allen Dreien verfihieden, obwohl es in allen 
Dreien if. Die Einheit mit der Verſchieden— 
heit giebt den eigentlichen Begriff der Dreieinpeit. 
Bon diefem ift der Quaternar und die Zweieinheit vers 
ſchieden. 

Weil die Pythagoräcer die qualitative Verſchie⸗ 
denheit der höheren Einheit gegenüber den ſubordinirten 
Arten nicht erkannten, festen fie an die Stelle der Drei: 
einheit den QAuaternar. Die neuere Philofophie 
fuhte die Einheit in der Indifferenz. Sie giebt eine 
bloße Zweieinheit, aber keine Dreieinheit. Die 
Zweieinheit, die Sdentität des Gegenfages, ift die Auf: 
hebung, aber nicht die Löfung und Bermittlung de3- 
felben. Die Identität ohne Unterfchiedserkenntniß iſt 
feine beftimmte begriffliche Einheit. Wenn der Inter: 
fhied aufhört, fallt auch die Synthefid weg. Nur was 
unterfhieden und eins zugleih ift, dad ift geeinigt. 
Unterfhieden und Eins zugleich können aber nicht zwei 
Glieder fein, fondern nur drei. Zwei find entweder 
bloß unterfhieden, oder unmittelbar Ein? 
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Im erfteren Fall find fie nicht Eins, im anderen nit 
zwei. Erſt in. der Dreizahl der Glieder wird die von 
allen Dreien verfihiedene Einheit erfannt. Mit der Drei- 
einheit. ift erft die Einheit volllommen, und der Anfang 
tehrt in fich felbit zurüd und kann immer wieder von 
fi) ausgeben, um aufs Neue in fich zurüdzufehren, 
ohne fih im Gegenfage zu verlieren. In der Dreis 
einbeit ift die Form alles Lebens inbegriffen. 

Die dreieinbeitlihe Vermittlung der Begriffe wird 
allein durh die Bollftändigleit der Disjune 
tion in der Hypotbefe, durh Beſtimmung der 
Quantität in der Qualität oder dur die rich— 
tige dilemmatiſche Schlußfolge erreicht. Diefe giebt 
das dialectifche Mittel des Uebergangs von dem Allges 
meinen zu dem Befonderen. und vom Befonderen zum 
Allgemeinen, je nahdem wir aus der Disjunction mit 
telft der Hypothefe oder aus der Hypothefe mittelft der 
Disjunction zur kategoriſchen Beſtimmung vorwärts 
gehen. Im erfteren Falle geht die Entwidlung vom Eins 
zelnen, Erfahrungsmäßigen aufwärts inductive zum 
Entgegengefesten, Allgemeinen, zum fubjectiven Grunde 
der Erkenntniß fort; im zweiten Falle fehreitet die Bes 
wegung vom Allgemeinen zum Speciellen Deductive 
abwärts, geht von der fubjectiven Vorausſetzung zur 
- Erfahrung und zum Objectiven über. In beiden Fällen 
wird das Entgegengefehte von dem Ausgangspunkte 
angeftrebt. Die Bewegung bleibt nicht innerhalb des 
gleichen Bereiches ftehen, fondern geht von einer Bor- 
ausfebung zur anderen über, überfeßt, transpo⸗ 
nirt, das objective Verhältniß in's fubjective oder um; 
gekehrt. 

5. Die Transpofition und Qualitätöveräns 
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derung ift das wifjenfchaftlih nothiwendige Medium aller 
Mebertragung fubjectiver Vorausſetzungen auf objective 
Berhältniffe und objectiv beftimmter Erfahrungen auf 
die fubjective Grundlage der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, 
durch welches allein eine wahrhafte Syntheſis der fub- 
jectiven und objectiven Borausfehung unſeres Erfennend 
möglih ifl. Gerade diefed entfcheidende qualitative 
Berhältniß der Erkenntniß bat aber die Wiffenfchaft bi- 
ber noch gar nicht in feiner wefentlichen Bedeutung er: 
fannt, während fie die Trilogie der quantitativen 
Beflimmung wenigftend verfucht, wenn auch nicht voll 
ftändig und confequent durchgeführt hat. 

Die ganze neuere Philofophie blieb innerhalb 
des betretenen Umkreiſes ftehen, und fam, weil fie über 
diefen nicht hinausging, auch nicht bis zur wirklichen 
Einheit. Die fpeculative Methode fohloß alle Er- 
fenntnig in den Umkreis des Allgemeinen um 


Nothwendigen ein, und kam nicht bis zur wirklichen Er 


fahrung, nicht zur Erkenntniß der Individualität, Frei 
heit und Perfönlichkeit. Indem der moderne Empiriss 
mu® der Herbart’fhen Schule diefer Berallgemei- 
nerung und Subjectivirung oder abfoluten dentification 
der Dbjecte mit dem Subjecte entgegentrat, wollte er 
alle Erkenntniß auf die Individuation der Object 


gründen, und fam in Folge deſſen nicht zur Erkenntnif 


des Allgemeinen, des Lebens und der Bewegung. Baco 
von Berulam verfuchte zwar einen Uebergang vom 
individuellen durch die Vielheit zur Totalität, aber er 


fand dafür fein logifches Gefeß, fondern mußte fih les | 


diglih auf die Analogie fügen, eben weil er dad Ges 
feß der logifhen Transpofition, den Hebergang vom ob» 
jectiven und fonderheitlihen Grunde der Erfenntniß auf 
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den allgemeinen fubjectiven durch Aenderung der Qua» 


lität nicht erkannte, = 

Aud die Sholaftif blieb in dem Umkreis 
ihrer Durch den Glauben angenommenen Vorausſetzung 
fiehen, ohne Die Mebertragung des durch die Frei- 
heit übernommenen Glaubens -nhalte® auf das Ge- 
diet Der natürlihden Grenzen der Erkenntniß zu er 
reihen. Sie ſchloß die der Willends und Glauben?- 
Entſcheidung entgegengefehte Bedingung der Erfenntniß 
von der Wiffenfhaft aus und fand daher feine wirk- 
lihe Bermittlung der freien Erfenntnig mit dem natür- 
lihen Fundamente derfelben. 

Die neuere Philofophie dagegen ftüßte fich dem über- 


natürlichen und freien Fundamente des Wiſſens, dem 


Glauben, gegenüber auf die natürliche Vorausſetzung, 
und fand den Uebergang zum Glauben und zum freien 
Inhalte des Willens nicht. 

Beiden fehlte die transponirende Methode des Ueber— 
gangs von einem entgegengefebten Reiche des Wiſſens 
zum anderen. Diefe auszubilden wird jetzt die Zeit 
gefommen fein, da die bloß disjungirende ebenfo 
wie die ausfhlieplih hypothetiſche Methode ihre 
Berfuhe erfhöpft haben, Durch diefe Methode wird 
der ganze Glaubensinhalt ebenfo wie der gefammte In⸗ 
halt der Naturs und Gefhichtöfenntniß in das Bewußt⸗ 
fein aufgenommen werden können, ohne daß der Phi⸗ 
Iofophie einerfeit3 oder der Erfahrung andererfeit3 Ge- 
walt angethan werden müßte. Vielmehr wird e3 jebt erit 
fich) zeigen, wie der fubjective oder allgemeine Grund 
alles Wiſſens, auf den: das philofophifhe Wiffen fich 
erbaut, weſentlich mit den objectiven und fpeciellen 

Deutinger, Princip. 29 
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Gründen des Wiſſens, dem die Erfahrungdwiffenfchaften 
nachgehen, zufammenhängt. 


XIV. Bedeutung der transponirenden Me 
thode und des Mediums derjelben, des Wor— 
tes, für die Neligions- und Erfahrungs- 
wiflenfchaft. 


1. Durh die Transpofition, d. h. durch die 
Aenderung des Qualitätöverhältniffes, iſt der Ueber 
gang von fubjectiv allgemeinen Vorausſetzungen zur 
objectiven Wirklichkeit und von der objeciven fon 
derheitlichen Erfahrung auf die allgemeine fubjective 
Berhältnißbeftimmung und damit auch die Möglich 
feit einer allfeitigen wiflenfchaftlihen Erkenntniß und 
einer einheitlihen Ausgleihung der entgegengefeßten 
Ausgangspunfte des Wiffend gegeben. Während die 
Scholaitif es mit der bloßen Möglihfeit der Er- 
fenntnißobjecte, die neuere Philofophie mit dem Nach⸗ 
weis des rein nothwendigen und fomit rein fub- 
jeetiven und logifhen Zuſammenhangs zu thun hatte, 
erreihen wir dadurch die höhere einheitliche Wirt: 
lichkeit. Was logifh nothwendig ift, ift e8 darum 
noch nicht im befonderen und objectiven Sinne, und 
was objectiv nothwendig ift, ift darum noch nicht fub- 
jectiv verftanden und erfannt. Was fubjectiv möglich 
ift, ift e8 nicht objectiv;, was objectiv unmöglich ift, ift 
ed darum noch nicht fubjectiv. | 

Zu jeder Wirklichkeit gehört das Zufammen- 
treffen eine® allgemeinen und befonderen, alfo eines die 
Möglichkeit feßenden und eines die bloße Mög- 
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lichkeit wieder aufhbebenden, fonderheitlihen Grundes. 
Soll der Apfel vom Baume fallen, fo muß er fi nicht 
bloß vom Baume .loslöfen können, fondern er muß 
auch nad irgend einer beftimmten Richtung hingezogen 
werden; muß nicht bloß von der Schwere zur Erde ge- 
zogen fein, fondern im beftiimmten Momente vom Baume 
lo3geriffen werden. Treten nicht beide Fälle ein, fo fallt 
er nicht. Das Wirkliche erklärt fih nur aus der Zwei⸗ 
heit fich gegenfeitig bedingender, qualitativ verfchiedener 
Vorausſetzungen; was fubjectiv nothivendig und objectiv 
möglich, was objectiv nothwendig und fubjectiv möge 
ih, alfo von entgegengefehter Seite her mög— 
[ih und nothwendig zugleich ift, das ift wirklich. 
Die Wirklichkeit erkennen wir nicht von einer Seite her 
allein, fondern nur durch den Gegenfaß der entgegen 
gefeßten Seiten. Nur wenn beide Bedingungen und 
jede von beiden in ihrem Doppelverhältniffe, im Ber- 
hältniß zum Denfen und im Berhältniß zum Sein er- 
fannt ift, haben wir eine einheitliche Erkenntniß. Auf 
die Einheit aber ift jede Erkenntniß gerichtet. Nicht das 
logifch allgemeine, nicht das individuelle fonderheitliche 
Berbältnig, fondern die Einheit beider wollen wir.ers 
fennen, eine zugleich logisch und erfahrungdmäßige Er- 
fenntniß wollen wir erringen. Die Wirklichkeit zu er- 
fennen , ift das Ziel der Wiſſenſchaft. 

Dazu gelangen wir nur durch die angegebene Methode, 
die ebenfo der Hebertragung der finnlichen Erfahrung und 
empirifchen Beobachtung wie der Mebertragung der Offen⸗ 
barung und des religiöfen Glauben? und Lebens auf 
die allgemeine Form des Wiſſens entipricht. 

2. Die Erfahrung wird unbewußt überall von 
der gleichen Vorausſetzung geleitet, und gelangt, ohne 
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fih eine innere Rechenfhaft davon zu geben, durch die 
Beobadhtung ſelbſt zu dem gleichen Refultate. Der Mathe: 
matifer wie der Chemiker ſtimmen in diefem Principe der 
Transformation und Transpofition mit der Logik überein. 

Der Mathematiker negirt den Punkt, um jur 
Gonftrucion der Linie, die Linie, um zur Fläche zu 
gelangen. Er negirt das Negativ - Beftimmte, und 
leitet aud der Negation des geometrifh unaudge- 


dehnten Punktes, der, für fih betrachtet, felbft nur die 


Regation des Ausgedehntſeins ift, die Pofition der 
Ausdehnung ab. Nicht dur quantitative Vermeh⸗ 
rung des Punktes, indem ich zwei Punkte unmittelbar 
nebeneinanderfeße, ſondern nur mittelft des qualitativ 
entgegengefesten Berhältnifed der Negation des Punktes 
gelange ih zur Linie Die Linie felbft nimmt aber 
wieder ein beziehungsmweife quantitatives Verhältniß an, 
da fie zwei Punkte eint und trennt; ebenfo wie der 
Punkt zwei Linien verbindet, indem er fie feheidet. 
Was der Mathematiker bei feinen Demonftrationen 
vorausſetzt, das findet der Chemiker, der Phyſio— 
log, der Naturforfher ald Nefultat feiner Beob- 
achtung. Alle hemifche Verbindung, alle Ernährung, 
alles Wachfen u. f. w. ift auf das Princip der Trans 
formation und Transpofition, auf Aenderung der Qua 


lität ‚gegründet. Zwei Elemente einen fih niht, außer 
fie ändern ihre Qualität. Beide werden in der neuen 
Einheit, was fie zuvor nicht waren; fie find und find 


nicht mehr, mas fie waren. Der qualitative Gegenfat 
der electrifhen Spannung ift der Grund ihrer Berbin- 
dung, und ihre Berbindung ift Transformation, 
Berwandlung mittelit eines binzutretenden neuen 
Factors, der Wärme, oder irgend eined anderen, ber 
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nur in diefer Wechſelwirkung, nicht aber für ſich allein 
ſich fund giebt. | 

Alles Leben beruht auf Berwandlung. Au 
Das Geiftige ift ein fleted Verwandeln des -objectiven 
Berhältniffed in das fubjective und des fubjectiven in's 
objective. Affimilation und Transformation bedingen 
jede einheitliche Lebendfundion. Daß man fi) über die 
facramentale Wandlung in der Lehre vom Opfer 
verwundert, ift nur ein Beweid, daß man das hödhfte 
Lebensprincip überhaupt noch nicht vollitändig erfannt hat. 

3. Die die Natur, fo entfaltet auch die Religion 
ihr Leben nur mittelft der Transpoſition und Transfub- 
ftantiation. Die Tugend ift das Product einer inneren 
und moralifhen Umwandlung des Menfchen, feines 
egoiftifchen Begehrend in das Leben der Hingebung und 
Liebe. Das Sittengefeb ift das trandponirte Naturgefeb. 
Die Liebe ift die höchſte Pofition des eigenen Ichs in 
der höchſten Negation, die höchſte Selbftfeßung in der 
höchſten Selbfiverläugnung. Die Liebe verneint die 
Natur und bejaht fie eben dadurch in der Region der 
Freiheit, macht das Leben erſt dadurch wahrhaft natur- 
gemäß, daß fie das Begehren über’ da® natürliche Be- 
dürfniß erhebt. 

Die Religion, welche allein das Sittengefeß wahr- 
haft zu erfüllen, den Menfchen über feinen natürlichen 
Zuftand hinüber zu heben vermag, verwandelt den Men- 
[hen innerlih, die Natur wird transfubftantiirt 
durch die Onade. Die Zräger diefer Ummandlung 
für die einzelnen weſentlichen Reiche des Naturlebeng 
der Menichheit find die Sacramente. Das Centrum 
aller facramentalen Umwandlung ift dad Myfterium des 
Dpferd und der Transfubftantiation der Hoftie 
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durh das Wort der Confecration. Die fubjective Er 
klärung diefed Geheimniſſes begegnet uns in der inneren 
Umwandlung der natürlichen Triebe durch die Religion. 
Die Transfubftantiation ift ein Myfterium, und zwar 
die immerwährende Erneuerung des erſten Myite- 
rium® des Wortes, der Incarnation. 

Das Myſterium der Religion findet feine natürliche 
Analogie im geiftigen Reben ded Menfchen felbft, in der 
Bedeutung des natürlihben Gebrauches de? 
Wortes und der in demfelben ftet3 fich erneuernden 
Zrandformation der fonderheitlichen Erfahrung in's All 
gemeine, der vorübergehenden Erfeheinung in’3 bleibende 
Bewußtfein, des Aeußerlichen in ein Innerliches. Durch 
das Wort wird Alles verwandelt. Das Göttliche 
wird menfhlih durch das Wort, das Natürliche wird 
übernatürlich, geiftig= menfchlih dur das Wort. Das 
Wort ift der Mittler im Himmel und auf Erde. Wie 
das Wort Gottes Fleiſch geworden, um und die Ge 
beimniffe des göttlichen Lebens zu offenbaren, fo muß 
die Natur und das Fleifh Wort werden, um zum 
Geiftleben umgeftaltet zu werden, damit dad Naturleben 
vom Geiſte begriffen werden Tann. 

4. Auch in wiffenfhaftlidher Hinfiht geht alle 
Berwandlung und Trandpofition durch das gleiche 
Medium, durh dad Wort, vor fh. Das Wort 
fteht zwifchen dem individuellen natürlichen und dem 
perfönlichen geiftigen Leben als allgemeines Glied, melches 
an beiden Antheil hat, in der Mitte. Durch das Wort 
wird beides erft fejtgehalten, aus dem Fluſſe des Wer- 
dend und der Erfeheinung herausgenommen und ale 
etwas Bleibendes firirt. 

Wenn ih den einzelnen Baum wahrnehme, Tann 
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ih ihm nicht als einzelnen und in feiner Realität in 
mich aufnehmen. Erft dadurch, daß ich ihn nenne, 
babe ih mich defjen im Geifte bemächtigt. Diefe Beſitz⸗ 
nahme ift felbft wieder eine Transpoſition. Nicht den 
Baum als foldhen, als einzelnen, äußerlich erfcheinenden, 
fann ich im Geifte aufnehmen, fondern nur feinen 
Begriff, die allgemeine Bezeichnung deffelben, durch das 
Wort. Indem ich aber fage: „Baum“, nenne ich damit 
jeden einzelnen und feinen einzelnen als befonderen; 
ich bezeichne damit etwas Allgemeines, wad der Baum 
als zeiträumlich erfcheinender nicht if. Das Wort trands 
ponirt das Individuelle in's Allgemeine. Allee Sprechen 
ift ein geiſtiges Heberfegen vom objectiven Beflande 
in den fubjectiven. 

Das Gleihe gefhieht, wenn ich eine geiftige Bewes 
gung, einen Entfhluß meined Willens in's Bewußtſein 
übertragen und dort fefthalten will. Ih muß ihn aus 
der Befonderheit der augenblidlichen Empfindung und 
Anregung herausnehmen, muß den zeitlihen Moment 
entzeitlihen, muß ihn transponiren und zum Begriffe 
machen. Dadurch werde ich meiner Bewegung als einer 
geiftig freien mir erft bewußt, daß ich ihre unbegrenzte 
Willkür und Zufälligfeit aufhebe, fie mit Worten nenne, 
ihr die Prädicate: gerecht, billig, gut u, f. w. zufchreibe, 
durch melde fie aufhört, bloß momentane Bewegung 
zu fein, und einen bleibenden, geiftigen Charakter an- 
nimmt. Auch dieß Verfahren ift Trandformation und 
Transpoſition, ift Mebertragung von dem Gebiete des 
 unbegriffenen Wollend auf das des begrifflihen und 
ſelbſtbewußten, Hebertragung vom Selbft ind Sein 
und. vom Sein in’d Selbit. 

Auf dem Gebiete ded Wortes treffen ſich beide 
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Regionen des Lebens, das finnliche der zufälligen 
Wahrnehmungen und da3 überfinnliche der freien 
MWillensbewegung; beide treten aus ihrem Sreife 
der Befonderheit heraus und in’3 allgemeine Bewußtſein 
ein durh das Wort. Das individuelle und perjönliche 
Zeben gehen im Begriffe und Worte ineinander über. 
5. Das Wort aber ift niht Menfhen-Erfin- 
dung, eben weil e3 die Löfung des natürlichen Gegen: 
fabes ift. Das Wort ift für den Menfchen eine Gabe von 
Dben, ift die primitivfte Offenbarung. Das Wort 
kommt ihm nicht von der Natur; er muß ed empfangen 
von Außen. Die Natur außer dem Menfchen entbehrt 
des Wortes, von ihr kann der Menſch ed nicht ent- 
lehnen. Selbſt erfinden fann er e8 nicht, weil es eine 
Bedingung feiner Freithätigfeit if. Damit die Freiheit 
des Menfchen fih volllommen entfhheide, zur thatfäh- - 
lihen Freiheit werde, muß ihr zuerft eine höhere Frei— 
heit geſetzgebend gegenübertreten, welcher gegenüber der 
Menſch fih nun gegen oder für den gefebgebenden Willen 
entſcheiden und fomit feiner Freiheit actu fich bemußt 
werden fann. Damit aber da Gefeb an ihn beran- 
fomme, muß es ſich geftalten, muß ald allgemeine 
Symbol des perfönlihen Willens, als Sprache und 
Wort, den Menſchen entgegentreten. Die Sprache iſt 
der unmittelbar erſte Act der Offenbarung des göttlichen 
Gebotes an dem Menſchen. Primitiv hat das Wort 
Gottes den Menſchen die Macht der Rede verliehen 
dadurch, daß dem Menſchen zuerſt durch das beſtimmte, 
an ſeinen Willen gerichtete Gebot die Mittheilung des 
perſönlichen Willens begegnete. So wie der Menſch 
das Bewußtſein ſeiner moraliſchen Beſtimmung nicht 
aus ſich und nicht aus der Natur ſchöpfen kann, weil 
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er es nicht in beiden findet, fo auch nicht das erfte pri- 
mitive Wort, 

Das Wort der erften Offenbarung bietet fi) dem 
Menſchen zur Incarnirung dar, wenn er ed aufnimmt 
durch Glaube und Gehorfam in den Willen und die 
Erkenntniß. Aber es verfchließt fi vor ihm, wenn er 
von ihm fi) abwendet durch den Ungehorfam. Der 
Menſch hat das Wort empfangen; die Gabe der Sprache 
ift ihm unverlierbar; aber er zerfplitterte diefe Einheit 
des Worte in alle möglichen Gegenfäbe durch feinen 
primitiven Ungehorfam, und fann dur fi nicht mehr 
zur Erfenntniß diefer verlornen Einheit und Innerlich⸗ 
feit gelangen. Statt die Einheit in fih aufzunehmen, 
bat er die Entzweiung in ſich eingetragen, die er durch 
fortgefeßte Bemühung nicht mehr aufheben fann aus 
eigener Macht. Der Menſch fann fi nicht durch fi 
felbit von der Antinomie befreien. Er bedarf der Hilfe 
von Außen, um über diefe Kluft, die fein Bewußtſein 
bis in's Innerfte in Gegenſätze zertheilt, hinüberzufommen. 
Er muß das Wort der Löfung erhalten durch Offens 
barung. 

Sowie der Menfh das Bewußtſein der Selbſtbe⸗ 
flimmung nicht der Natur ablernen fann, wo es nicht 
ift, fondern daffelbe unmittelbar in fich findet, fo fann 
er die Vermittlung und Einheit von Selbftbeftimmung 
und Naturnothiwendigfeit nicht in fich finden, meil fie 
nit in ihm von Natur aus ift, fondern muß fie von 
Außen erhalten durch das Wort der Offenbarung. Die- 
ſes Wort in fih aufnehmend, „erhält er Macht, ein 
Kind Gottes zu werden” dur die Wiedergeburt des 
Geiftes. Aus diefer Macht erwächst ihm alle Herrlidh- 
feit und Herrſchaft über die irdifchen Kräfte, Auch die 
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Miedergeburt der Wifjenichaft hängt ab von der Wieder; 
geburt des Menfchengeiftes durch das Wort der Offen- 
barung. Auch die Bollendung der Logif und Dialektik 
vermag der Menſch nicht in Kraft der Natur zu ers 
zwingen, fondern nur in Kraft der Offenbarung, durch 
die Aufnahme und dad Berftändnig ded Wortes Gottes 
im Geifte. Im Worte wird Freiheit und Natur aus 
geglihen, ein Gebiet des Lebens in das andere ent 
gegengefebte übertragen, der Geiſt und Wille incarnirt, 
und die Sinnlichkeit vergeiftigt. 

6. Das Wort bildet in jeder Beziehung das Mittel 
glied, mit dem die Dreiheit aller Lebensverhältniſſe fih 
ab⸗ und zur Einheit zufammenfhließt. Auch hier macht 
fih die Dreieinheit als dad Princip der Boll: 
endung geltend. In der Dreieinheit ift der quantita- 
tive Unterfchied durch den qualitativen ergänzt und zur 
Einheit gefteigert. Die Dreieinheit ift dad Prin— 
cip der Löfung aller Räthfel des Lebens, mie das 
Wort das Medium derfelben ift. 

Die Dreieinheit ift der Schlüffel zu jeder richtigen 
Erfenntnig. Alles, was ift, ift ein Nachbild der gött- 
lihen Dreieinheit, und wird erft dann vollftändig erkannt, 
wenn ed in der Dreieinheit feiner Grundverhältniffe bes 
griffen wird. Alle Erkenntniß ift nur dann vollftändig, 
wenn fie eine dreieinheitlihe ift.- Wie aber das Wort 
nur dur) eine primitive Offenbarung zur. Exrfenntnif 
ded Menfchen gelangte, ebenfo muß dem Menfchen auch 
das höchſte Myfterium. des Lebend, dad Myfterium 
der Dreieinheit, erft geoffenbart werden. 

Die höchſte Einheit im denfenden Subject ift die 
über allen Gegenfab der Erfenntniß und des Leben? 
ftehende Perſönlichkeit, die ala höchftes Lebendprincip 
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in der Erfenntniß nur ein wefentliches Glied ihres 
Selbftbemußtfeind befibt. Dieſes „Ich“ wird dur 
feine Erkenntniß erfhöpft, bleibt ſtets in feiner 
eigenen Tiefe unergründlih für fih felbfl. Es erkennt 
fih vollftändig nur im Zufammenhange und Gegenſatze 
von jedem anderen „Ich und Nicht-Ich“. Die rechte 
Erkenntniß feiner felbft wird dieſem Ich erft durch die 
Erkenntniß des Verhältniffes zum abfoluten „Ich“, zum 
Schöpfer jedes creatürlichen Lebens offenbar. Nicht Die 
Erkenntniß unferer Selbft giebt die Beftättigung der 
Offenbarung, fondern die D ffenbarung ift die 
Duelle der volllommenen Selbſtkenntniß. 
Die Dreieinigkeit wird der Menfch nicht dadurch begrei- 
fen, daß er die Dreieinheit feiner logifchen Denfbewegung 
erkennt, fondern die Denkbewegung felbft wird er erft in 
ihrer vollen Einheit und Unterfchiedlichkeit, in ihrer 
Dreieinheit begreifen, wenn ihm durch die Offenbarung 
die Kunde von einer primitiven göttlihen Dreieinigkeit 
zu Theil geworden ift. Das Selbftbewußtfein ift nicht 
Quelle, fondern nur Anfang und Bedingung der Er⸗ 
fenntnig Gottes und der Dinge Durch die Erfcheinung 
der bedingten Welt und die Offenbarung ded Allee 
urfprünglich bedingenden göttlichen Willens allein ift 
für den Menfchen die vollfommene Durchbildung ſeines 
Selbſtbewußtſeins möglich. 


XXV. Die chriſtliche Lehre von der göttlichen 
Dreieinigkeit. 


1. Die Lehre von der göttlichen Dreieinigfeit ift der 
Schlüffel zu jeglicher Erfennmiß und Wahrheit. Sie 
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felbft wurde nicht von Menſchen erfunden und wird nicht 
von der menfchlihen Vernunft in ihrer Tiefe erforſcht, 
und dennoch ift fie der Quell aller höhern Wahrheit für 
und, das Licht, in dem das Auge des Geiftes die Ges 
heimniffe des Lebens zu fchauen vermag. Wir ergründen 
die Unendlichkeit dieſes Geheimniffes nicht, aber wir er: 
fennen alles Andere erft in feinem wahren Sinn im 
Lichte dieſes Geheimniffes. Die hriftliche Dreieinigfeits- 
Lehre aber verfündet ung eine Einheit von drei Per- 
fonen, die ald Perfonen verfchieden, der Natur nad 
Ein? find Die Natur oder Subftangialität ift in allen 
Dreien gleih und doch, weil das Allgemeine von allen 
Dreien, nicht ein Viertes neben den drei Perfonen. 
Die allgemeine Natur ift in jeder Perſon, und jede 
der drei Perfonen ift von der gleihen göttlichen 
Subftanzialität, und doc ift jede Perfon von der 
anderen verfchieden als Perfon. Der Sohn ift nidt 
Bater und Geift, und ebenfo der Bater niht Sohn und 
Geift, und der Geift nicht Vater und Sohn, und doc 
find wieder alle Drei Ein? in ihrer göttlichen Wefenbeit. 
2. Sowie der Bater ald abfolut in fich einiges, 
fich felbft erfennendes Wefen ift, erzeugt er in der Objec- 
tivität der Selbfterfenntniß das gleiche Bild feiner felbft, 
welches, weil in Allem ihm gleih, auch in fich einig 
und perfönlich if. Zwiſchen beiden ift nun allerdings 
eine ewige fubftanzielle Harmonie, weil beide ein 
und derfelben göttlihen Wefenheit find. Allein diefe 
Harmonie zmifchen beiden läßt unmittelbar aus der 
Verſchiedenheit der Perfonen eine dritte Einigung ber: 
vorgehen, die perfönliche nemlih. Sowie der Sohn 
des Vaters Erzeugter ift und Perſon für fih, liebt der 
Bater den Sohn, nicht bloß ala den ihm Gleichen, fon: 
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dern als den Anderen von ihm, ald die von ihm ver- 
ſchiedene zweite Perſon der in fich ungetheilten 
Gottheit. Alfo nicht bloß die Gottheit, fondern die 
Perſon wird geliebt und liebt, Wie aber der Sohn der 
Geliebte ift, fo ift er auch wieder der Liebende. Diefe 
Liebe ift gegenfeitig und activ. Sowie die Er- 
fenntniß des Vaters in ihrer göttlichen Aetivität den 
Sohn erzeugt, und diefer, der Erzeugte, Perfon ift, wie 
der Erzeugende, fo ift auch die zwifchen beiden Perfonen 
waltende Liebe, die von beiden gleihmäßig ausgeht, 
eine active und fomit eine perfönliche. Diefer Wechfel- 
act ift felbft wieder wa8 der Vater und der Sohn 
ift; er ift nicht bloß göttlich, fondern göttliche Lebens⸗ 
einbeit, göttliche Perfon. Ein in der Natur find Vater 
und Sohn dur die Gleichheit der Subſtanz. Diefe 
natürlihe oder fubftanzielle Einheit befteht auch im 
Geiſte. Auh der Geift ift Eins der Subftanz nad 
mit dem Pater und Sohn. Aber die fubftanzielle Ein- 
beit hat auch noch eine dritte, perfönlihe in fih, und 
diefe perfönliche Einigung zwifchen beiden Perfonen, die 
weder Sohn noch Bater ift, fondern von beiden aus: 
geht, ift der Geift, der fomit die perfönliche und fub- 
ftanzielle Einheit vollftändig abfchließt, fo daß nun drei 
verfihiedene Perſonen in einer allen Dreien gleichmäßig 
zufommenden göttlihen Subftanz den Kreislauf des 
göttlihen Lebens vollitändig erfüllen. Sie bedürfen 
zur vollftändigen Lebendentfaltung feines Vierten. Sie 
find in fih Alles, was die göttliche Subftanz fein kann. 
Ein Biertes fann nur ein Werk ihres Willens, aber 
nicht ein Theil ihres Wefens fein. Das Wefen ift durch 
die Einheit der Dreiperfönlichkeit vollkommen erfchöpft, ift 
in fih reich und allfeitig und zugleih nach allen Seiten 
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hin abgefchloffen; Alles umfaffend und nirgends gend 
thigt, über ſich hinauszugehen. 

3. Es wäre vergeblich, dieſe Wechſelliebe, dieſe voll- 
kommene Einheit und Dreiheit in ihrer Unendlichkeit 
begreifen zu wollen, und nicht bloß vergeblich, ſondern 
vermeſſen. Demungeachtet hat ſich dieſe Dreieinheit nicht 
unbezeugt gelaſſen, ſondern überall die Bilder ihrer 
Einheit allen Dingen aufgedrückt. Wir können und 
ſollen ihr Bild überall wieder finden, aber wir können 
ihr Wefen darum doch nicht ganz faffen. Am deut; 
fihften ift das Bild dieſer Dreieinheit im Menſchen— 
Geiſte felbft nachgebildet, nur daß wir im Geifte des 
Menfchen nicht drei Perfonen vor und haben, fondern 
nur drei verſchiedene Richtungen der geiftigen Thätigfeit 
der einen und felben Individualität, die in ihrem Unter- 
ſchiede voneinander die Nehnlichkeit des Unterfchiedes der 
drei göttlichen Perſonen unter ſich nachbilden. 

Wenn wir nemlih im Menfchen unterfheiden zwi—⸗ 
fhen dem productiven und reflectivenden Bermögen, 
haben wir ein Bild der eriten beiden Perfonen. Das 
erfte im Menfchen ift dag Können. Dieß geht Allem 
voraus. Der Menſch kann denken, fann wählen, fann 
unterfcheiden. Der Ausdrud „Können“ ift allgemein 
bedeutend für jede Macht, die das Menſch beſitzt. Das 
Können ift die Quelle des Denfen® und Wollend. Es 
ift der geiftige Vater aller anderen Geiftespermögen. 
Aber wir unterfcheiden e8 auch als eine Kraft für fid. 
Wenn der Menſch weiter nichts begehrt, ald nur dieſer 
Kraft einen Ausdrud zu verfchaffen, wenn er productiv 
bildend fie in die Welt auf den Stoff wirken läßt, blos 
um der Materie das Gepräge des Geifted. aufzudrüden, 
wenn er bloß ala fönnend und bildend auftritt, fo herrfcht 
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das reine Können verfchieden vom Denfen und Handeln. 
Das Können für fi betrachtet erfeheint als Kunſt. Die 
bildende Kraft fucht in Wort und Bild darzuftellen, was 
innerlich im Geifte fih regt. So wie wir aber diefe Re— 


gungen auf die innere Einheit zurüdführen, alle Bilder, ' 


welche die Welt ung darbietet, auf und beziehen, und 
in ihnen den gemeinfhaftlihen Ausdrud des einheit- 
lichen Bewußtſeins fuchen, gebrauchen wir eine andere 
Kraft, die des Denkens oder Reflectirend,. Beide find 
verfchiedene Richtungen des einen und felben Bewußt- 
ſeins, gleih in ihrem Urfprung, verfhhieden in ihrer 
Bewegung. Die Kunft wirft hinaus in die Erfchei- 
nung, der Gedanke geht von Außen wieder zurüd 
in die Einheit des Selbftbewußtfeind. Die eine Kraft 
ift an fih productiv, und geht alfo auch dem Refleriond«- 
vermögen voraus, die andere, aus ihr entfpringend, geht 
den entgegengefebten Weg. Aus beiden aber entjpringt, 
da wo fie im Leben in beftimmten Momenten ſich gleich⸗ 
mäßig berühren, ein dritte® Bermögen, das des fittlichen 
Handelns, welches mit der Neflerion und Ueberlegung 
die Kraft der Bethätigung der Freiheit nach außen vers 
eint, und jede Bethätigung des Könnens zugleich durch 
die Zurückbeziehung auf das eigene Selbft mit einem 
individuellen Zwede verbindet. Die Handlung geht au8 
beiden gleichmäßig hervor, ift Denken und Können 
in einem einzigen Acte. Das erfte ift dad im Den: 
ſchen fi regende Vermögen. Diefem entfpringt Die 
Zurüdbeziehung alles Aeußeren auf jene Einheit, welche 
diefes Vermögen in ſich empfindet. Dadurch unterfcheidet 
der Menfch zwifchen Außen und Innen, zwifchen Pro- 
ducten feiner eigenen Thätigfeit und folchen, die er vors 
findet. Aus diefer Unterfheidung geht die Macht her: 
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vor, eigene und fremde Producte nach einer felbftgemachten, 
auf Unterfheidung beruhenden Wahl zu gebrauchen. 
Nun erit, wenn beides da ift, handelt der Menſch, und 
feine Handlung ift um fo entfchiedener frei, je mehr 
von beiden Kräften in denfelben fich trifft. 

Aus diefer Bergleichung, welcher freilich nur eine rela- 
tive Aehnlichkeit zukömmt, geht wenigiten® fo viel hervor, 
wie man die folge der drei göttlichen Perfonen in der 
durh die kirchliche Lehre beitimmten Ordnung fid 
denten könne, und wie in diefer Folge der für die 
Vernunft faßbare Zufammenhang, der Unterfchied und 
das Berhältniß der drei Perfonen zueinander richtig er- 
fannt werden fann. 

4. Ein Anderes, was aus diefer Bergleihung und 
aus der vorausgehenden Audeinanderfegung einleuchten 
muß, ift die völlige Ungeniefbarfeit der beiden Einwen— 
dungen, die man in neuefter Zeit gegen das Nebenein- 
anderbeitehen dreier Perſonen erhoben hat. Die erite ift, 
daß zwei allgegenwärtige Erxiftenzen feinen Pla neben- 
einander haben. Allerdingd, wenn es fih um ein 
räumliches Nebeneinander handelt, haben zwei unendlid 
große Körper nicht Plab nebeneinander. Diefer Ein: 
wurf ift aber doch allzu grobfinnlih, als daß irgend 
ein denfender Menfh im Ernft ein Gewicht darauf. 
legen könnte. Er bat in diefer Form durchaus feine 
Anwendung auf die Dreieinigkeitslehre. 

Die menfchlihen Gedanken treffen doch oft auf einen 
und denfelben Gegenftand zufammen, follten fie darum 
fih gegenfeitig verdrängen müffen, um an ein um 
demfelben Gegenftande haften zu können? oder follten 
die Blide der Menfchen fih ftören, meil taufende auf 
einen einzigen Punkt gerichtet find? 
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Können und Denken ftehen im Geifte nebeneinander, 
ohne fih zu beengen, vielmehr unterftüben fich beide, 
Sch kann einen Gegenftand durch das eine Bermögen er⸗ 
faffen und ebenfo auch durch das andere, und feine von 
beiden Auffaffungen wird die andere beeinträchtigen. Das 
Berftändniß iſt in beiden Beziehungen anders, aber es ift 
doch in beiden ein beziehungsweiſe vollftändiges. Der 
Begriff ift feine Production, das Kunftwerk fein Begriff, 
aber von beiden kann derfelbe inhalt ergriffen werden. 
Der eine Menſch fann durch die Phantaſie erfaifen, was 
ein anderer durch den Verſtand begreift, und es kann fi 
treffen, daß in einem Menſchen die Phantafie den Ber: 
ftand, in einem anderen der Verſtand die Phantafie er 
feßen muß. Der handelnde Menſch fann im Handeln die 
ganze Kraft und Seligkeit des menfchlichen Erkennens und 
Selbſtbewußtſeins, die ganze Kraft der befeligenden Liebe 
in ihrer unerfchöpflichen Fülle empfinden, die ein anderer 
in der Erkenntniß, in der Neflerion zu finden ſucht. 
Die eine unendliche Xiebe ift fo groß, wie die andere, 
Beide find unerfhöpflih, unausdenkbar, und doch find 
beide einer ganz verfchiedenen Kraft entfprungen. Das, 
was ich in der Wahrheit ſchaue, ift nicht minder die 
höchfte Schönheit, als das, was ich in der Kunſt er- 
blide, nur enthält die Schönheit das Leben in anderer 
Geftalt, ald die Wahrheit. Aber jede enthält fo viel, 
als die andere, Sie find nebeneinander, und ‚Doch jede 
von beiden in fih Alles, was die andere ift, jede die 
andere, nur in anderer Geftalt. 

Ein weiterer Einwurf gegen die Erflärung der Per- 
fönlichkeit de8 Sohnes, daß ein unendlihes Wefen 
feine identifhe Borftellung von fi haben 
und darum auch nicht perfönlich fein könne, eben 
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weil das Unendliche ala ſolches durchaus unerfhöpflich, 


unergründlih und unfapbar fein müffe, beruht lediglich 


auf der grundlofen Porausfegung einer willkürlichen 
Mebertragung der Befchränktheit des menfchlichen Denk⸗ 


und Borftellungdvermögend? auf das Abfolute Kann 


ein endliches Wefen ein einheitlich beftimmted Be: 
mwußtfein von feiner Eriftenz; haben, fo kann ein uns 


endlihes Weſen gleichfalls ein ſolches Bewußtſein | 








haben, weil Endliched Endliches, Unendlihes aber Un 


endliches begreifen fann. Eben weil Gott an fih un 
begrenzt ift, fann nur Er allein feine eigene Natur und 
Wefenheit gänzlich erfennen. Er erkennt fi) aber aud), 
fonft wäre er eben nicht ein unbefchränftes, abfolutes 
Weſen, fondern ald unbewußtes Wefen eben aud 
ein unfreies, welches ohne Sinn und Zweck feiend 
und lebend, bloß von blinder- Nothwendigfeit beherricht 
würde. Um dieß zu begreifen, darf man nur das pofitiv 
Unendliche nicht mit dem negativ Unendlichen verwechſeln. 
Allerdings ift das pofitiv Unendlihe mit dem negativ 
Unendlichen darin daffelbe, daß beide nit von de 
menſchlichen Borftellung umfchrieben werden Tönnen. 
Diefe Unendlichkeit des nichts Vorgeftelltwerdentönnend 
tritt fhon beim Begriff ded Raumes hervor, der als 
Grenze des Endlichen felbft nicht endlich, aber auch nicht 
an fih unendlih if. Das an ſich Unendliche ift nicht 
dad, was am Endlichen und mit ihm, ald Grenze 
deffelben gedacht wird, fondern das, was durch feine 
eigene Vollkommenheit unendlich, in feinem Wefen teine 
außer ihm ftehende Grenze hat, mad von nichts, ale 
von fich felbft volllommen begriffen und begrenzt wird, 
deffen Grenze alfo feine eigene Unerſchoͤpflichkeit if. 
Ein über ſich Hinausſehen ift bei Gott allerdings 
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nicht möglich, aber darum doch ein vollftändiges Sehen 
feiner ſelbſt. Dieß wäre nur, wenn Gott nicht volls 
ftändig, nicht volllommen wäre, fondern erft (in pan- 
theiftifhem Sinne) feiner Vollendung entgegengehen 
müßte. ft er aber ein vollfommenes Wefen, fo hat er 
auch eine vollkommene Erfenntniß feiner felbft, wenn 
auch in anderer Weife, ald die befchränkte Erkenntniß 
befchränfter Weſen. 

5. Die PBerwunderung der modernen Kritik, wie 
man fi der chriftlihen Dreieinigkeitälchre zu 
fpeculativen Fragen bedienen konnte, Tann nur in 
der Unkenntniß fowohl ded wahren Inhaltes dieſer 
Lehre als der tieferen Speculation felbft ihren Grund 
haben. Außerdem hätte man leicht ‚fehen können, daß 
alle fpeculativen Syfteme feit Anbeginn der Philofophie 
auf eine Dreieinigfeitölehre hingeftrebt haben. Den 
meiften Denfern war diefed Ziel zwar zunächſt nur fub- 
jectiv ala Princip der fpeculativen Methode von Wich- 
tigkeit. Iſt aber die Wichtigkeit des Principes in feiner 
fubjectiven und relativen Beziehung erfannt, fo ift au 
die objective und abfolute Bedeutung nahe gelegt. Die 
fubjective Bedeutung kann doch nur wieder in der Bes 
fhaffenheit der menfhlihen Natur felbft ihren Grund 
haben, it alfo jedenfalld mit der Objectivität auf's 
engfte verbunden; ift aber die bedingte Natur nach dem 
Principe der Dreieinheit gebildet, fo liegt der Schluß 
auf. die Dreieinheit des bildenden Principes, des abſo⸗ 
Iuten Schöpferd derfelben nahe. 

Ueberall fann der denkende Geift nur in der Einheit 
dreier Beziehungen fich zufrieden geben. Die ftarre 
Einheit giebt ihm gar keine Erfenniniß. Die Ent- 
jweiung wieder nicht. Zur Erfenntniß gehört noth- 
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wendig, daß zwei an fi Berfehiedene in einem Dritten 
Eins fein. Die dentende Vernunft ift an ſich als den- 
fendes Subject verfchieden von Allem, worüber fie dentt. 
Selbft wenn fie über ihre eigene Bewegung denkt, muß 
fie diefe als Gegenftand ihrer Thätigkeit, als Object 
auffaffen. Object und Subject find aber nicht an fid 
Eins, fondern nur mittelbar. Es gehört ein Dritter 
Vergleichungspunkt dazu, in welchem die Berfchiedenheit 
Deider aufgehoben ift, damit man die Einheit beider 
begreifen kann. Wenn nun alle® Denken überhaupt 
auf dem Princip der “Dreieinheit ruht, und alles vers 
nünftige Denfen fo lange im Umkreis des Widerfpruches 
oder der flarren Unbeweglichkeit, alfo unmöglich oder 
unvernünftig bleibt, bis es in der Dreieinheit die Lö⸗ 
fung der Gegenfäte gefunden: wie kann man fagen, 
dag die Lehre von einer Dreieinheit in Gott eine der 
Speculation ganz fremde und unerträgliche Borausfebung 
ift? Sm Gegentheil muß man fagen: ohne diefe Bor 
ausſetzung ift die Speculation ganz und gar unmöglid 
oder mwenigftend ohne genügenden Erfolg, Die Specu- 
lation muß in Widerfprühen untergehen, fo lange fie 
nit in Allem die Dreieinheit der Beziehungen ers 
fannt bat. Ä 

6. Die Bedeutung diefer Lehre tritt am allerewidentes 
ften in der Erflärung der Eriftenz der Welt hervor. 
Durch fein anderes Princip ift diefe Erklärung möglid. 
Nur wenn wir ein in fi felbft vollkommenes, felbit- 
bewußtes feliges göttliches Leben, welche immer nur 
als ein dreiperſönliches, dreieiniges denkbar ift, als erfte 
Urſache der wirklich eriftirenden Welt denken, ift die 
Griftenz diefer Welt vernünftig erklärbar. Nur ein folches 
Weſen fann mit freiheit eine Welt, die von freien, 
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ſelbſtbewußten Wefen bemohnt ift, hervorbringen. Ein 
Gott, der nicht dreieinig, alfo nicht in fich felbft des 
Lebens voll ift, würde, um zu leben, fehaffen müffen. 
Müpte er aber ſchaffen, dann wäre e8 nicht mehr in 
feiner Macht, zu ſchaffen oder nicht. Er könnte dann 
gar nicht mehr freier Schöpfer der Welt fein. ft aber 
Gott dreiperfönlih in fich felbft, fo bedarf er zu feiner 
Seligkeit und Herrlichkeit feiner Welt außer fih, und 
eben, weil er fie nicht bedarf, fann er fie mit freiheit 
bervorbringen, kann freier Schöpfer einer Welt fein. 

Jede andere Vorausfesung zerfällt in einen 
nothwendigen Widerfpruch, der in der Vorausſetzung 
fhon die Folge unmöglich madt. Wir fönnen und 
nemlih die Möglichkeit der Eriftenz einer Welt nicht 
anders erflären, als indem wir die Welt von Ewigfeit 
ohne Gott eriftirend, oder Gott in der Welt und Eins 
mit ihr feiend, oder endlich die Welt von Gott gefchaffen 
und wefentlih von Gott verfchieden denken. 

Eine Welt von Ewigkeit ohne Gott, wie der 
Atheismus will, ift nur ala ewig nothwendiger Kreis⸗ 
lauf zu denken. Ein foldher in fi befchloffener Kreis⸗ 
lauf der Dinge fließt aber jedes Bewußtfein aus. Die 
unbewußte Nothmwendigfeit fchließt jeden Standpunft 
außerhalb diefes SKreifes der unbemwußten Nothwen⸗ 
digkeit, alfo auch jede Reflerion aus. Nun ift aber 
unläugbar Reflerion über das Beftehende, alfo ift un 
möglih, daß Alles, die ganze Welt mit Inbegriff der 
Menfchheit bloß ein unbewußtes Kreifen von nothwendig 
immer wiederfehrenden Berhältniffen if. Wäre es fo, 
fo wüßten wir nichts davon. 

Eine Welt, die wefentlih Eins ift mit Gott, 
die nur als der Leib oder die nothiwendige Hülle 
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Gottes gedacht wird, ohne die alfo Gott in feinem Falle 
leben könnte, auch wenn fie untergeordneten Ranges 
fein follte, Tann immer nur den einen Mittelpunft 
haben, der allein Bewußtfein hat, welcher alfo aud 
allein in der ganzen Welt lebt und ift, und diefer Mits 
telpunkt ift der die Welt belebende Geiſt. Dann aber 
ift jede bemußte Perfönlichkeit, jede freie Willendent- 
ſcheidung, jedes Leben und Streben für fih von der 
Welt audgefchloffen, alle Dinge und Perfonen find fedig- 
lich vorübergehende Momente des göttlichen Leben? felbft. 
Der Gedanfe einer bloßen Hülle, mit der fi Gott 
umgiebt, hat aber an fih ſchon etwad Unangemeffenes. 
Gott, der allein Seiende, Tann fih nicht verhüflen. 
Es iſt nicht? außer ihm, dem gegenüber eine Hülle noths 
wendig oder möglich wäre. Bor fih aber kann fich das 
abfolute, feiner felbit bewußte Wefen nicht verhüllen. 
Der Gedanke, der die Welt ald die Hülle Gottes denken 
möchte, ift ein mißlungenes Gleihniß, das gar 
niht zum klaren Begriffe gebracht werden fann. Die 
Welt aber ala ewigen Leib des ewigen Geiftes zu denen, 
heißt beide nothwendig ald Eins denken. Denn der 
Leib ift nur dann vom Geifte verfchieden, wenn er als 
die Schranke des Geifted gedaht wird. Ein unendlicher 
Geift hat zu feinem Leib das Unendlihe, nemlich fich 
felbft, er hat gar feine Schranke, gar feinen Leib, fo 
wenig als ein Kleid. Der unendliche ſelbſtbewußte Geift 
ift durchaus er ſelbſt. Will man aber die göttliche Subs 
ftanz felbft ala Leib und die Perfönlichkeit als Geift 
denken, fo ift hier wieder nicht von einer Welt die Rede, 
fondern von Gott felbft, der fich felbit, feine eigene 
Natur ertennt, abfolut und an fich, deffen Ratur es ift, 
felbftbewußt und perfönlich zu fein, bei dem ſomit von 
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einer Entwidlung, einem Werden, einem Natur⸗ und 
Geiftesproceffe nicht die Rede fein kann, der, wenn er 
ift, nothwendig abfolut ift, und nicht mit der Welt 
wird. Gott allein ift dann das einzige bewußte Weſen 
in der Welt, alles Andere ift bloß der nothwendige 
Grund feines Bewußtſeins, alles Andere wird bloß 
von ihm gewußt, aber ed weiß ihn und erkennt ihn 
nicht. Gott ift der Wiſſende, alled Andere ift das 
Gewußte. 

Freilich könnte man fagen: er weiß auch ſolche Weſen, 
die ihn erkennen, und es gehört mit zu feinem Bewußt- 
fein, daß er in dem Compler des Alla auch folche Wefen 
denft, die ihn denken und erfennen fünnen. Allerdings 
gehört dieß zur Gefammtheit des Univerfums, aber nicht 
zur Gefammtheit eines Univerfumd, welches bloß der 
Leib Gottes, des felbfibewußten Weſens if. Solche 
Mefen, die ihn erfennen können, müffen felbft denken, 
feldft wollen, für fih felbit handeln können, ſonſt dentt 
bloß Gott in ihnen, und nicht fie felbft denken, und dann, 
wenn Gott in ihnen denkt, find -fie nicht ſelbſt denkende 
und erfennende Wefen, fondern total abhängige, in ihren 
Gedanken abfolut bedingte. Ihre Gedanken find nicht 
die ihrigen, fonft müßten diefe Gedanken einen Mit- 
telpunkt haben, der nicht Gott ift, von dem fie ausgehen 
und zu dem fie zurüdfehren. Reflexion ift da nicht 
möglih. Zur Reflerion gehört ein Standpunkt aufer- 
halb des Gegenftandes, auf den reflecirt wird. Ein 
folcher ift aber in einer mit Gott identifchen Welt nicht. 
Alfo find in einer ſolchen Welt auch feine reflectirenden 
Weſen möglich, fondern bloß reflectirte. 

Es ift fomit nur das Dritte übrig, nemlich daß die 
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Welt von Gott gefchaffen fei. Hier begegnen uns aber 
wieder mandherlei Meinungen. 

7. Iſt die Welt gefchaffen, meinen Einige, jo ift fie 
aus der Subſtanz Gottes hervorgegangen; Andere 
wollen, fie fei von Gott aus einer Materie hervor: 
gebracht, die felbit nicht geſchaffen ift; Die Dritte 
Anfiht endlih, die chriftlihe, jagt, Gott habe die 
Welt aus Nichts gefhaffen. 

Nehmen wir an, Gott habe die Welt aus fei- 
ner Wefenheit hervorgehen lafien, fo haben wir die 
Emanationslehre, die offenbar pantheiftifch iſt. 
Alle? aus Gott Hervorgegangene ift mefentlich göttlicher 
Natur, und wenn auch der Form der Eriftenz nach von 
ihm verfchieden, doch ein Theil und ein wefentliches 
Glied feiner eigenen Griften,. Wenn nun Gott in der 
Schöpfung feine eigene Subftanz gleihfam verwandelt, 
entgöttliht und zur Welt macht, fo verweltlicht er ent: 
weder feine ganze Subftanz, oder einen Theil derfelben. 
Die ganze Subitanz fann Gott unmöglih zur Welt: 
ſubſtanz machen, wenn er nicht völlig ſubſtanzlos werden 
fol. Durch welche Macht und auf weldher Natur foll 
aber Gott noch eriftiren, wenn er nicht mehr fubitanziell 
ift, und wie foll er feiner eigenen Subftanz fi ent- | 
fleiden und wie felbit nicht eriitirend den Grund feiner 
Exiſtenz in etwas Anderes verwandeln? Gr bat dazu 
weder Grund noch Möglichkeit. Er müßte fich felbft 
vernichten, um etwas herporzubringen, was er felbft 
nicht ift, und was gar feinen Grund haben kann, zu 
eriftiren,, ald den Willen Gottes, Oder er müßte, in- 
dem er die Weltfubftang hervorbringt, dadurch zugleid 
feine eigene Subftanz hervorbringen. Dann ift er zuvor 
fubftanzlo8 und ohne Macht, aus feiner Subftanz etwas 
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bervorzubringen. Oder er ift hernach fubftanzlos und ift 
zuvor bloß, um nachher nicht mehr zu fein, damit die 
Welt fei. Beides ift undenkbar. Nimmt man an, daf 
Gott zum Theil feine Subftanz beibehält und den ans 
deren Theil in die Welt verwandelt, fo müßte die Subs 
ftanz Gottes theilbar fein, und ein Theil müßte aufs 
hören fönnen, göttlihe Natur an fih zu haben, der 
andere Theil aber müßte dann das Ganze werden. Es 
müßte fomit die Subftanzlüde aus nichts erfeßt werden. 
Da ift es doch offenbar confequenter zu denken, die Welt 
felbft wird aus diefem Leeren, aus Nichts gefchaffen, 
als die: durch Theilung Gotted entitandene Lüde wird 
aus dem Nichts, oder wie wir hier fagen müßten, durch 
Nichts erfebt oder ergänzt. Diefe Vorausſetzung führt 
jedenfalld zum Pantheismus. Allein wenn die Welt durchs 
aus nicht anders zu denken wäre, al® unter pantheifti- 
ſchen Borausfeßungen, fo müßten wir e8 eben gelten 
laffen. Was unvermeidlich ift, in das müffen wir und 
fügen. Aber gerade diefe Vorausſetzungen führen zu 
völlig widerfinnigen Gonfequenzen, und zwar, wie fi 
zeigte, eben darum, weil fie pantheiftifch find. 

Nehmen wir aber an, Gott habe die Welt aus 
einer ewigen Materie gefchaffen, fo müfjen wir 
diefe Materie auch mit Gott gleich ewig, gleih abs 
folut und unbegrenzt denken. Eine abfolute Materie 
ift aber entweder Ein? mit Gott, oder von ihm vers 
fehieden. Sit fie Eins, fo ift fie die Subftanz Gottes 
felbft, und es folgen dann die ſchon angegebenen Eon- 
fequenzen. ft fie verfchieden, dann ift fie abfolut ver- 
fhieden, alfo ewiger Gegenfab und ewig von Gott 
ausgefchloffen, durch eigene Macht eriftirend, Gott gleich, 
unendlih und central in ſich felbft, ihr eigener Umkreis 
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und ihr eigened Gentrum, denn nur das in fi) Concen⸗ 
trifhe kann fich felbit erhalten, kann durch fich und aus 
fih felbft beftehen, während das Centrumlofe zerfallen, 
in das abſolut Leere verfchwinden müßte. ft alfo die 
Materie gleich Gott ewig und abfolut unabhängig, fo 
ift fie in fih central und felbftbewußt wie Gott, ift Gott 
neben Gott. Somit haben wir zwei ewige abfolute Göt- 
ter, die, wenn fie abfolut find, nicht fo zueinander flehen 
tönnen, daß einer den anderen fich unterwerfen, und zur 
unbewußten, unmächtigen Grundlage feiner Werke und 
Erfindungen erniedrigen fann. Cine Materie, Die weiter 
nichts iſt, als Materie von Ewigkeit, ift, fo lange fie 
nicht Materie von etwas ift, gar nichts. Materie Got- 
te8 aber ift fie nicht, alfo ift fie gar nichts, ehe Die 
Welt if. 

Iſt aber die Welt ewig, fo ift fie ein gebildetes 
und geformtes Univerfum, die Materie für fih ift aber 
wieder nicht, fondern Gott und die außer ihm beftehende, 
von Ewigkeit dauernde Welt. Dann haben wir wieder 
zwei voneinander unabhängige ewige Wefen, die beide 
ſelbſtbewußt und abfolut find, oder eines tft vom anderen 
abhängig, und dann ift das Abhängige ganz abhängig, 
auch in der Eriftenz, und ift von Gott gefchaffen. Wenn 
aber die Welt gefchaffen ift, fo ift fie offenbar nicht aus 
einer Materie gefhaffen, die vor ihr ift, fondern aus 
einer Materie, die mit ihr zugleich gefchaffen iſt. Die 
Materie ift eine Seite der Welt und mit ihr aus Nichts 

gefchaffen. 

Somit bleibt ung fein Ausweg übrig, ala die 
Welt aus Rihts gefhaffen zu denken. Diefer Ge 
danke allein entfpricht dem Begriff göttlicher Vollkom⸗ 
menheit und Allmacht. Freilich ift der Ausdrud „aus“ 
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nit im Sinne ded Bilden? aus einem Stoffe zu 
nehmen, wozu der Sprachgebrauch des Wörtchens, dieß 
iſt aus dem oder jenem Stoffe, verleiten könnte, ſonſt 
haben wir das Nichts nicht rein gedacht, ſondern ihm 
ſchon die Bedeutung eines Stoffes gegeben. Das Vor⸗ 
wort „aus“ hat einen doppelten Sinn, den realen, 
ftofflichen, der Theilung, und einen formalen, logi⸗ 
fhen, der Folge Wenn wir fagen: Der Bildhauer 
macht Statuen aus Hol; — fo ift der reale Sinn vor: 
herrſchend; wenn wir fagen, er macht Statuen aus 
Ehrgeiz oder Kunfttrieb, fo haben mir den formalen 
Sinn. Aus Nichts heißt fo viel, ala es war zuvor feine 
Materie, fein Stoff da, fondern der Grund ift zu fuchen 
im Willen und niht in der Subſtanz Gotted. ‚Gott 
bedurfte feines Stoffes, wie der Bildhauer, der dem 
Stoffe bloß die Form giebt. Damit ift aber nicht geſagt, 
daß Gott, weil er feined außer ihm-feienden Stoffes be- 
durfte, um zu ſchaffen, die Subftanz des Gefchaffenen 
aus feiner Subftanz hervorgezogen habe. 

Wollte man fagen, bei einem Wefen, von dem ges 
fagt wird, daß außer ihm nichts ift, heißt Etwas aus 
Nichts hervorbringen, fo viel, ald Etwas aus fich felbft 
hervorbringen, fo würde man damit den Begriff des 
Hervorbringens felbft aufheben. Etwas Herborbringen 
fann nie einen anderen Sinn haben, als den, Etwas aus 
Nichts hervorbringen. Ewas aus einem ſchon Beftehen- 
den hervorbringen, heißt nicht, etwas wefentlich Neues 
hervorbringen, fondern bloß das ſchon Beftehende in 
ein Anderes verwandeln. Das Beftehende ändern ift 
etwas Anderes, ald ein ganz und gar Nichtbeftehendes 
herporbringen oder fehaffen. 
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XZXVL Ueber den Zweck der Schöpfung und 


den Urfprung des Böſen. 


1. Gegen den Begriff der Schöpfung als einer 
Herporbringung aus Nichts hat die neuere Phi: 


lofophie nur zwei in ihren Augen erheblidhe Ein- 
wendungen beisubringen gewußt. Die erfte diefer 


Einwendungen ftügt fih darauf, Daß man dad Warum 


einer folhen Schöpfung nicht erflären, daß man feinen 


Zwed denken und alfo auch feinen Grund angeben Tönne, 
warum ein abfolut vollkommenes, in fich felige® Wefen 














eine Welt außer fih, die es zu feiner Seligfeit gar nicht | 


bedurfte, hätte fchaffen follen, die zweite ift auf das 
Wie gerichtet, und hebt hervor, daß ed mit dem Be 
griffe eines ewig fich felbft gleichen Wefend ein durchaus 
unvereinbarer ®edanfe fei, in Gott irgend einen Moment 
feftzuftellen, in mwelchem die Zeit aud dem ewigen Sein 
und Leben deffelben hervorgebrochen und die zeiträum- 
lihe Welt entitanden fei, daß man alfo die Welt noth- 
wendig immer eriftirend denken müſſe, entweder in Gott 
oder neben ihm, da man fie als in der Zeit entftanden 
durchaus nicht zu denken vermöge. 

Der erfte Punkt wird dadurch begründet, daß man 
fagt: wenn Gott ein abfolutes, in fih vollkommenes 
und felige® Wefen ift, jo hat er ein abfolute® Genügen 
in fih ſelbſt. Eine Welt außer fih zu fohaffen, hat alfo 
gar feinen Zwed für ihn, er müßte denn freiwillig feine 
eigene Ruhe und Seligkeit für Nichts und wider Nichts 
unterbrechen wollen, oder ohne die Schöpfung nicht voll 
fommen felig fein. Iſt das Lebtere der all, fo bedarf 
Gott der Schöpfung zur VBervollftändigung feiner Selig: 
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feit, und dann handelt er aus einem inneren nothwen⸗ 
digen Drange feiner Natur, ift nicht abfolut frei, ſchafft 
nicht Etwas aus Nichts, fondern erfüllt nur feine eigene 
Natur, d. h. er ift nicht Schöpfer einer Welt außer ihm, 
fondern erlebt in der Welt nur fi felbft; ift aber dag 
Andere der Fall, fo handelt er nicht nach einer mweifen 
Abſicht, fondern nah zufälligen Launen und Einfällen. 

Diefe Einwendung würde allerdings etwas für fi 
haben, wenn wir und die Welt al® eine unfreie, 
fünftlich eingerichtete Mafchine denken müßten, die zu 
nichts weiter dient, ala um die Weisheit ihres Erfinderg 
offenbar zu machen. So angefchaut, würde die Welt, 
fo fünftlih fie auch eingerichtet fein mag, doch nicht die 
Weisheit ihres Urhebers offenbaren, da fie in fich felbft 
zwecklos wäre, indem die Mafchine die Tunftreiche Bes 
fchaffenheit ihrer Einrichtung nicht fennt, der Schöpfer der- 
felben aber au ohne diefe Mafchinerie feiner Weisheit fich 
bewußt fein muß, ein zweckloſes Werf aber feinen weifen, 
fondern höchftend einen kunſtreichen Meeifter beurfunden 
würde. Eine weife Abficht ift nur dann mit der Schöpfung 
der Welt zuſammendenkbar, wenn wir fie um foldher Wefen 
willen gefhaffen denfen, denen fie ald Mittel ihrer Befelis 
gung dient, alfo nicht für fich, nicht für Gott, fondern für 
freie Wefen. Die Welt ift für fih ohne Zwed, 
wenn fie nicht freien Gefhöpfen zum Wirkungs⸗ 
freife und fomit zum Mittel dient, ihre Freiheit zu 
bethätigen. Dient fie aber dazu, dann hat fie allerding® 
einen Zweck. 

2. Allein bier begegnen wir einer weiteren Ein, 
wendung. Wenn Gott freie Geifter fchaffen wollte, fagt 
man, fo bedurfte e8 dazu Feiner Welt, feiner matertellen 
wenigſtens. Gott konnte reine Geifter ſchaffen und diefen 
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die Fähigkeit geben, felig zu werden in Erkenntniß und 
Liebe durch den rechten Gebraud ihrer Freiheit. 

Allein bei dieſer Vorausſetzung bedentt man nid, 
daß man den Geiftern damit die Freiheit zugleich wieder 
entzieht, dag man ihnen feinen Spielraum außer Gott 
zugefiebt, in dem fie ald untergeordnete Wefen eine 
Herrfhaft üben und ſich Gott glei dünken oder fid 
ihm unterwerfen Tonnten. Ohne ein eigened Reid 
hatten fie auch feine eigene Macht. Sie konnten 
nicht? nach eigenem Willen gebrauchen, wenn ihnen feine 
Materie zugetheilt und unterworfen war, in der fie ihre 
Kräfte anwenden und die fie ald ihr Reich auch miß- 
brauchen fonnten. Entweder find folche Geifter gar nid, 
oder nur in einem vom Meiche des reinen Geifted ver- 
fhiedenen Reiche zu denen. Wo der Wille unbedingt 
herrſcht, da ift reiner Geift, da ift abfoluted Leben, da 
ift göttliche Natur. Sollten die gefchaffenen Geifter ſich 
von Gott unterfcheiden, fo konnten fie auch feinen un- 
bedingten Willen haben. Sie mußten alfo in einem 
zufammengefesten Zuſtande fich finden, der aus 
Geiſt und Nicht- Geift zufammengefekt, den Geift durd 
das Nichts, durch ein an fich ungeiftige® Subftrat, durd 
die Materie bedingte und befchränfte. Eine Welt außer 
Gott war nothwendig ala begrenzende Grundlage der 
relativen oder gefchaffenen Geiſter. Um ihretwillen ift 
die Welt gefchaffen. 

Zwar fann man auch bier noch weiter gehen und 
fagen: Gott, als der in fih Selige, bedurfte aber auch 
der freien Creaturen nit, und die Schöpfung derſelben, 
fowie der ihnen zugetheilten Welt war fomit in jedem 
Falle ein überflüffiged Werk, Allerdings ift die Schoͤ— 
pfung einer Welt außer Gott für Gott ein überflüf: 
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ſiges Werk, es iſt ein Werk, welches lediglich aus dem 
UVeberfluß der göttlichen Seligkeit und Liebe zu bes 
greifen iſt. Auch wird nicht gelehrt, daß er dieſer Geifter 
bedurfte, und daß ihre Schöpfung feine Seligkeit vers 
mehren follte. Aber er konnte fie fehaffen, das liegt im 
Begriff feiner freiheit. Wenn er fie fchuf, fo fchuf er 
fie aus freier Liebe, weil er wollen konnte, daß andere 
GSeifter an feiner Seligfeit Theil nehmen fonnten. Wenn 
er es mollte, fo wollte er ed zunächft aus überſchweng⸗ 
licher Liebe, die eben darum auch Andere befeligen kann, - 
weil fie der Seligfeit volles Genüge in fich felber hat, 
weil diefe Liebe, wie Plato fagt, das neidlofeite Wefen 
ift, und alfo der Möglichkeit, daß auch andere Wefen 
felig fein follten, den weiteften Spielraum gab. 
Nur ein freies, in fi feliges Wefen kann aus Liebe 
ſchaffen. Wenn nun gefagt wird, Gott habe die Welt 
zu feiner Berherrlihung geihaffen, fo ift dieß nur 
in bedingtem Sinne zu verftehen. Nicht als ob er der 
Melt bedürfte, um herrlicher zu fein, fondern nur infos 
fern, als feine Berherrlihung durch die Geihöpfe un⸗ 
mittelbare, unzertrennlihe Folge der Schöpfung if. 
Diefe Verherrlichung ift nit der Zwed an fich, 
fondern nur die damit unzertrennliche Folge. 
Gott fann nur das Bolllommene wollen, jagt man. 
Bolllommen ift nur Er. Alfo kann er nur fih wollen, 
Wenn er alfo ſchafft, fo kann er ed nur um feinetwillen, 
weil er fich felber damit meint. Diefe Schlußfolgerung 
bat ein -Mittelglied überfehen. . Allerdings Tann Gott 
an fih nur fih wollen, darum kann er abfolut au 
nur fi lieben. Schaffend aber tritt die Macht Gottes 
aus der Unmittelbarkeit des göttlichen Lebens heraus, 
Denn nun Gott in der Schöpfung fih zum Zwede 


480 XXVI. Weber den Zweck der Schöpfung 


hätte unmittelbar, fo würde er fich ſelbſt ſchaffen müſſen, 
was unmöglih if. Schaffend muß er etwas Anderes 
fhaffen, alfo zunächſt auch etwas Anderes wollen, als 
fich ſelbſt. Sich ſelbſt kann er fchaffend. nur mittel: 
bar wollen, nemlih er kann ſolche Gefhöpfe fchaffen, 
die Ihn wollen und lieben und dadurch feltg werden 
fönnen. Er will alfo unmittelbar die Gefchöpfe, mit: 
telbar deren Befeligung, und in weiterer Folge fich, d. h. 
daß die Gefchöpfe, die er fehaffen wollte, durch die Liebe 
zu ihm ſelig werden. 

Darum ift die Schöpfung nicht in dem Sinne 
volltommen, wie Gott felbit, fondern nur in dem 
Sinne, daß fie ihrem unmittelbaren Zweck, nemlich der 
Wirkungskreis frei wollender Gefchöpfe zu fein, voll- 
fommen entſpricht. Gott will in der Schöpfung das 
Bollfommene mittelbar, aber nicht unmit- 
telbar. Er will, daß er verherrlicht werde, weil die 
Geſchöpfe nicht felig fein können, ohne daß fie Ihn ver- 
herrlihen. Er mill die Befeligung der Gefhöpfe, und 
weil diefe ungertrennbar von der Berherrlihung dee 
Schöpfers ift, fo will er mittelbar allerdings durch die 
Geſchöpfe feine Verberrlihung. Unmittelbar aber kann 
er fie fhon aus dem Grunde nicht wollen, da er 
auch ohne die Gefchöpfe feine Herrlichkeit entbehrt, weil 
ihm ja fonft die Gefchöpfe nothwendig wären. “Die 
Geſchöpfe können ihn alfo nicht im eigentlihen Sinne 
verherrlihen, fo daß er an fich durch fie herrlicher ge 
macht würde. Sie fönnen nur ihn verherrlichen wollen, 
indem fie ihn ald Herrn anerfennen und preifen, 

3. Die Schöpfung hat fomit allerdings einen Zived, 
wenn wir fie ald Schöpfung von freien Weſen betrad- 
ten, die von Gott gefehaffen find, um die in dem Umkreis 
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ihrer Werkthätigfeit mögliche Seligkeit zu erreichen. Die 
Materie und die aud-ihr geformten förperlichen Bil⸗ 
dungen, die in ihrer Geſammtheit die materielle Welt aus⸗ 
maden, find gefhaffen ala Grenze und Spielraum für 
die freie Ihätigleit der freien Geſchöpfe. Diefe mate- 
rielle Shöpfung ift gut und beziehungsweife volls 
fommen, indem fie dem Zwecke, den freien Gefchöpfen 
zum Mittel zu dienen, ihre Freiheit auszuüben, voll- 
fommen entſpricht. Die Materie felbft it nicht 
böfe. -Ebenfowenig ift e8 die freie Ereatur, wie 
fie aus den Händen des Schöpfere fommt. Auch fie 
tft gut und vollkommen in ihrem natürlichen Beftande, 
Zu ihrem Wefen gehört e8 aber, frei zu fein, und 
die Bollendung ihrer Vollkommenheit nad der Seite 
des freien Lebens hin durch eigene Entſcheidung erreichen 
zu können. Die Seligkeit ift nicht möglich ohne Freiheit 
und Selbſtbewußtſein. Selig werden fann nur der- 
jenige, der Bewußtſein von feinem Zuftande haben kann. 
Berwußtfein kann aber nur derjenige haben, der unters 
foheiden kann zwifchen fehön und unfchön, zwifchen wahr 
und falfh, vet und unrecht, gut und böfe. Mit der 
Macht, zu unterfheiden, ift aber weientlih und noth- 
wendig auch die Macht verbunden, fich frei nach eigener 
Wahl zu entfcheiden für ein felbitgewähltes Ziel. Die 
Macht, unterfheiden zu können, feht einen eigenen Le⸗ 
bensmittelpunft voraus, der allem anderen Seienden 
gegenüber fich felbit einen Zweck zu feben vermag, der 
alfo frei if. Ohne eine folche Selbftheit ift feine Ne 
flerion, alfo auch feine Unterfoheidung, feine Wahl und 
fein Bewußtfein, und fomit auch feine Seligkeit möglich. 
Wollte alfo Gott, daß die Gefchöpfe die Macht hätten, 
felig zu werden, fo mußte er ihnen freiheit geben. 
Deutinger, Princip. 91 
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Damit war ihnen aber auch die Macht gegeben, die 
©eligkeit zu verfhmähen, dag Mittel, welches ihnen 
Gott zu ihrer Thätigkeit angemwiefen, gegen den Zweck, 
den Gottes Liebe beabfichtigte, zu gebrauchen, die Welt 
zu mißbrauchen und der Seligkeit verlurftig zu geben. 
Ber nit die Macht hat, die Seligkeit zu verſchmähen, 
hat auch nicht die Macht, diefelbe zu gewinnen. 

Mollte Gott, daß die Geſchöpfe felig werden 
tönnten, fo mußte er ihnen die Freiheit geben, aud 
unfelig zu werden. Er ift- Urfadhe der Freiheit, und 
die Freiheit des Gefchöpfes fchließt als relative - oder 
Wahlfreiheit auch die Möglichkeit des Böfen in fid. 
Die Quelle des Böfen ift fomit nit in Gott 
zu ſuchen. Die Möglichkeit deffelben Tiegt lediglih in 
der relativen Freiheit des Geſchöpfes. Da aber 
das Gefhöpf nicht abfolut frei fein Tann, fo konnte 
Gott auch dieſe Möglichleit, böfe zu handeln, 
nicht von der Natur der freien Creatur aus— 
fliegen. Das Böfe ift lediglich ein mögliches Pro- 
duct der freien Thätigkeit des Geſchöpfes. Die Mög- 
lichkeit des Böſen ift nothwendig, fowie relative Freiheit 
ift. Gott ift fomit nicht Urheber ded Böſen. Urheber 
deijelben kann Tediglih, wenn überhaupt Böfes befteht, 
das relativ freie Gefchöpf geivefen fein. Es ift daher 
nicht vor der freien Entſcheidung des Gefchöpfes. 

4. Folglich ift e8 auch eine ganz falſche Auffaffung, 
wenn man fagt, Gott habe den Menſchen ur 
fprünglich in einen Zufland des Kampfes gegen 
das Böſe verfeßt, er habe ihn von vorneherein in eine 
bedrängte Lage zwifhen Gut und Böſe geftellt, damit 
er ald Sieger aus dieſem Kampfe hervorgehe. Won 
vorneherein. war gar fein Böfes, gegen welches das 
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freie Gefchöpf zum Kampfe hätte berufen fein können, 
Bloß die Wahl zwilhen Gehorfam gegen Gottes 
Gebot oder Ungehorfam gegen dajfelbe war da, aber 
fein Kampf. Nun könnte man freilih auch nod 
fragen, warum Gott dem Menfchen nicht auch. noch die 
Wahl eripart habe, warum er ihn nicht gleich vollkom⸗ 
men gut und felig erihaffen habe? Die Antwort ift 
einfach: weil dieß gegen die Natur der freiheit und 
Seligkeit it, weil fih das fittlih Gute nit er 
ſchaffen läßt, weil die Seligkeit vom Gefchöpfe nur dann. 
empfunden werden kann, wenn die Erreihung von feiner 
freien, felbftbewußten Ihätigfeit abhängig iſt. Sollte 
der Menſch felig werden, fo mußte er aud in die Wahl . 
eingehen können und fein Glüd feiner eigenen Entfcheis 
dung überlaffen fein. Zur Seligkeit fann Keiner durch 
eine fremde Macht genöthigt werden, fondern nur der 
eigene Wille fann den Menſchen zur Seligteit, 
aber auch zur Unfeligkeit befähigen. 

Es ift fomit auch ganz gegen den Begriff der Güte 
Gottes, wenn man von Gott fagt: Gott ift volllommen 
von Ewigkeit, alfo kann er nicht das Bolllommenwer- 
den für. das Beite des Menfchen halten, fondern nur 
das Bolllommenfein. Iſt aber das Bolllommenwerben 
beffer ald das Volllommenfein, da er ja den Denfchen 
die Aufgabe geftellt hat, volllommen zu werden, und Gott 
offenbar das Beſte des Menfchen gewollt, fo müſſen 
wir und Gott nicht ald ein vollkommen feiendes, fondern 
als ein immer volllommener werdendes Wefen denken. 
Nur fo entfpricht fein Weſen der Vollkommenheit, die 
er von dem Menfchen verlangt, nur fo kann er felbft 
dag Urbild der Bolllommenbeit für den Menfchen 
fein, nur fo bat e8 einen Sinn, wenn gefchrieben fteht: 
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„Werdet vollkommen, wie euer Bater im Himmel voll 
fommen ift.* 

Mer aber nur einigermaßen unterfiheiden gelernt hat 
zwiſchen ähnlichen Begriffen, der wird leicht einfehen, 
daß alle diefe Einreden Sophiftereien find, die auf der 


Richtunterfiheidung der Vollkommenheit des Abfoluten 


und Nelativen fußen. Wenn dad Bollflommen- 
werden dad Befte für den Menſchen ift, fo folgt 
daraus nicht, daß ed auch für Gott das Belle, daß 
e8 überhaupt und abfolut das Belle fei. Was unter 
gegebenen Umftänden das Befte ift, iſt darum nit 


au unter allen Umftänden das Befte. Gott hat eine 
andere Bollflommenheit, ald der Menfh, und die Bolls 


kommenheit des Menfchen ift mit der Vollkommenheit 
Gotted unter feiner Bedingung gleichzuftelln. Nach 
diefer Zufammenftellung aber müßte man auch fagen: 
Die Pflanze ift vollkommen aus der Hand des Schöpfere 
gelommen; die Pflanze aber wächst und entfaltet fi 
mit Nothwendigkeit: alfo ift nur das volllommen, was 
mit Nothwendigkeit wächst. 

Wenn man daher ſagt: Dann iſt ja Gott gar nicht 








das Urbild der Menſchen, wenn er nicht auch wie die 
Menſchen die Seligkeit erſt zu erringen hat, ſondern ſie 


ſchon von Ewigkeit beſitzt; wie ſoll denn der Menſch 
Gott nachahmen, wenn er keine Aehnlichkeit mit ihm 
hat? ſo iſt zu antworten, daß daraus, daß der Menſch 
von Seite ſeiner Beſchränktheit Gott nicht ähnlich iſt, nicht 
folge, daß er darum in einer anderen Beziehung nicht 
Gott ähnlich ſein könne. Wenn allerdings Gott nicht 
ſelig wird, ſondern es iſt, nicht volllommen wird, fon 
bern es ift, und derMenfch alfo nicht das Werden Gottes 
zum Urbild feines Vollkommenwerdens haben kann, weil 
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in Gott fein Werden ift, fondern nur ein Sein, fo folgt 
nit, dag darum Gotted Vollkommenheit in keiner Weife 
das Urbild des menſchlichen Wollens fein könne. Gerade 
weil Gott unveränderlih vollkommen ift, und e8 nicht 
erit wird, kann er das Urbild aller erit werdenden Boll- 
endung fein. Wie follte er Borbild fein, wenn er felbft 
nicht vollendet wäre? Welchen der veränderlichen Zuſtände 
des göttlihen Werdens könnte der Menfh als Urbild 
betrachten, wenn er feinen ald den eigentlich volllom- 
menen anfehen dürfte? Gerade unter diefer Boraus- 
feßung wäre ein Urbild undenkbar, der Menſch hätte 
gerade dann gar nichts Vollkommenes vor fih, dem er 
nachſtreben könnte, und alles Bolllommenmwerden wäre 
dann ohne Ziel und feſtes Vorbild. 

5. Ganz den Punkt, worauf es in der Frage über 
den Urfprung des Böfen eigentlich ankommt, ‚hat aber 
das boshafte Gleichniß verfehlt, welches man in Ber- 
gleihung der menſchlichen Freiheit mit der göttlichen 
gebraucht hat, um Gott felbft der Ungerechtigkeit zu 
zeihen, weil er an den Menfchen die Foderung ftellt, daß 
er feine Seligfeit durch feine eigene Freiheit und deren 
Bethätigung fich erft erwerben müffe. „Gott ſelbſt,“ fagen 
diefe Widerfacher des Chriftenthbums, „ift von vorneherein 
mit Nothiwendigfeit gut, feine Vollkommenheit ſchließt 
jede Wahl zwifchen Gut und Böfe von vorneherein aus. 
Ihm, dem ewig fi felbit Gleichen, der nichts in fi 
felbft zu überwinden hat, foftet das Gute feinerlei Ans 
ftrengung, weil er nicht anders als gut fein kann. Die- 
fem Gott hat e8 gefallen, ung, feine Gefchöpfe, in eine 
Wahl zwifchen Gut und Böfe, in eine Berfuhung 
hineinzuftellen, über die wir geftrauchelt find. Er, der 
von den Reizungen der Materie, von einem Kampf 
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innerer Gegenfäbe nicht das Mindeſte weiß, er verlangt 
von uns, dem lebendigen Spiel fihneidender Gegenfäte, 
dag wir vollkommen fein follen, wie er vollkommen iſt. 
Wo ift da Gerechtigkeit, wo auch nur Billigkeit? Iſt 
ed nicht, als ob ein DBater, der nie eine Regung bon 
Jähzorn empfand, weil die Natur ihn phlegmatifh 
organifirt hat, von einem Sohne, der mit dem heißeften 
Blut geboren ift, verlangen wollte, daß der Sohn ge 
rade fo empfinden folle, wie er felbft? Wenn ein foldher 
Bater den Sohn auffodert, den FJähzorn zu beherrfchen, 
wie er, der Pater, feiner Zeit andere fehlerhafte Rei- 
gungen beherrfehen gelernt habe, fo wird der Sohn da3 
nur gerecht finden. Wenn er aber dem Sohn jenen 
Affect fhon an fih zum Verbrechen macht, weil er, der 
Bater, ganz ohne fein Berdienft nie dad Mindefte da- 
bon verſpürt hat, fo wird der Sohn fih gegen eine 
folche Ungerechtigkeit empören.“ Es gehört ein tief ein- 
gewurzelter Haß gegen Gott und die Offenbarung dazu, 
um der Phantafie fo böswillige Vergleichungen abzu⸗ 
zwingen. Dem ganzen Berfahren fehlt es nit an 
Stärke moralifcher Verkehrtheit, aber defto mehr an 
treffender Wahrheit. 

Das Chriftenthpum verlangt nit, daß der Menid 
polllommen fein foll, fondern daß er e8 werden foll; 
e8 verlangt nicht, daß der Menfch volltommen werden 
fol, weil Gott es ift, fondern daß er volllommen 
werden foll, wie Gott if. Er verlangt nit, daß der 
Menſch deßwegen das Gute wählen fol, weil es 
Gottes Natur ift, gut zu fein, fondern mweil es des 
Menſchen Seligfeit erfodert, daß er dad Gute 
wähle Könnte der Menſch ohne diefe Wahl felig fein, 
fo würde ihm Gott diefelbe ficher erlaffen. Gott hätte 
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dann allerdings feinen Grund, von dem Menfchen zu 
verlangen, daß er das Gute wähle; es wäre ungerecht 
und unbillig, von dem Menſchen zu.fodern, was dem 
Menfchen nicht? nübt. Da aber der Menſch ohne diefe 
Wahl nit felig fein Tann, fo wäre es der göttlichen 
Liebe mwiderfprechend, dem Menfchen nicht jedes Mittel zu 
gewähren, das ihm zur Erreichung der Seligkeit noth- 
wendig if. Zu diefen Mitteln gehört nun weſentlich 
auch das Gebot, durch welches der Menſch veranlapt 
wird, fih für Gott und die Seligfeit entfcheiden zu 
fönnen, wenn er will. 

Durh das Gebot hat Gott den Menfchen geſucht, 
und fomit war.da® Gebot ein Gefhent der Liebe, 
eine göttliche Gnade. Zur Berfuhung konnte e3 der 
Menſch mahen, wenn er die ihn fuchende göttliche Liebe 
mißfannte und die Seligfeit, zu der Gott ihn zu ziehen 
fuchte, durch feinen Willen verlor. Gott hat fomit dem 
Menfchen von Anfang die Macht, die Mittel und die 
Gelegenheit dargeboten, die Seligkeit, für die er ihn 
gefhaffen, fi durch feine freie Thätigfeit zu erwerben. 
Er hat ihn nicht in den Kampf zwifchen Gut und Böſe 
geftellt, ihm nicht den Reizungen der Sinnlichkeit preid- 
gegeben und von ihm gefodert, daß er diefe überwinden 
fol. Die Schilderung dieſes Kampfed darf nit an 
den Anfang der Menfchengefchichte verlegt werden. Der 
Kampf ift erft in Folge einer voraudgehenden Ent- 
fheidung eingetreten, die nicht in Gott, fondern in dem 
Menichen ihren Grund hat. Es bedurfte von Anfang 
nicht ded Kampfes gegen dad Böſe. Der Menſch follte 
das Wirklichwerden des Böfen bloß von ſich ausfchließen, 
was er einfach durh Gehorfam gegen da8 göttliche 
Wort und Gebot erreichen konnte. Damald war Die 
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Aehnlichkeit des Menfhen mit Gott noch nicht Durch die 
Sünde und Schuld getrübt. Damald war Gott das 
unmittelbare Urbild des Menſchen, und die Eintede, 
daß zwiſchen der göttlihen und menfchlichen Freiheit 
jede Analogie fehlt, hat in der Anwendung auf jenen 
erften Zuftand des Menſchen gar feinen vernünftigen 
Sinn. 

6. Auch Sott fchließt durch feinen Willen dag 
Böfe ewig von fihb aus, und fo hätte der Menfch 
durch feinen Willen das Böſe gleichfalld von fih aus; 
fchließen follen und können, um volllommen zu werden 
wie Gott. Hier ift nemlich offenbar nicht von natür- 
liher, fondern von fittliher Bollfommenbeit 
die Rede. Darin follte der Menfch dem göttlichen Vor⸗ 
bilde nachftreben. Auch er follte das Böſe vollkommen 
von fih ausfchliegen, wie e8 Gott volllommen und 
ewig von fih ausfhließt, und eben darum abfolut 
heilig ift. 

Diefe Vollkommenheit follte und konnte der Menſch 
erreichen, und die Kirche bezeichnet diejenigen Menfchen 
ala Heilige, welche diefe Ausſchließung alles Bö— 
fen aus dem Willen durch die ihnen von Gott ver- 
liehenen Gaben erreiht haben. Für den Heiligen ift 
das Böfe eine moralifhe Unmöglichkeit gemwors 
den, wie es dieß für Gott von Ewigkeit if. Darum 
hört der Heilige nicht auf, frei zu fein, weil er ja gerade 
durch feine Freiheit das Böfe nicht will. Der Heilige fann 
das Böfe nicht mehr wollen, weil er jene fittlihe Höhe des 
Bemwußtfeind errungen, vermöge welcher er von der Liebe 
Gottes nicht mehr abweichen fann, weil er nicht will, 
weil es ihm um der Liebe und Erfenntniß und der darin 
ruhenden Seligkeit willen, alfo aus moralifhen Gründen, 
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unmöglich ift, dad Gute zu verläugnen, indem er 
mit Berläugnung ded Guten fi) und den eigenen freien 
Willen moralifh vernichten müßte Gott kann eben 
darum das Böſe nit wollen, und ift abfolut gut, 
weil er auch durch feine Freiheit die vollkommenſte Hei- 
ligfeit befist und das Böſe fehlechterdingd nicht ohne 
Widerſpruch mit fi ſelbſt in fich zulaffen fann. Er 
ſchließt alles Böfe nicht bloß feiner vollfommenen Ras 
tur nad, Tondern auch actu, durh feine beftändige 
Liebesthat, von. fi felbft aus. 

Diefe Doppelte Ausfhliegung des Boͤſen, 
Die durch die Natur und die durh den Willen, muß in 
Berüdfihtigung Ddiefer modernften Einwendungen be 
ftimmt unterfchieden werden, um fo mehr, da ja diefe 
Unterfheidung die Gefhichte der Dffenbarung für 
fih und in der Dienfchwerdung ded Logos und der Erlö- 
fung des Menfchengefchlechtes feinen entfehiedenften Aus- 
drud gefunden hat. Dadurch hat Gott geoffenbart, wie 
er das Böfe auch actu durch die Liebe des Sohnes und 
die Heiligkeit des Geifted, durch feine perfönliche ewige 
Liebesthat ewig von fih ausfhließt, indem er das Böfe, 
das in ihm nie wirklich werden Tann, fobald es dur 
die Schuld des Menſchen wirklich geworden war außer 
Gott, dur die That der Menfhmwerdung in der 
Zeit überwunden. Sobald der Menfch gefündigt, 
trat dieſer, das Böfe befämpfende. Wille Gottes als Er- 
löfungswille in wirkfiche Aetivität nach außen. In Gott 
ft er alfo in beftändiger Wirkſamkeit, indem er die 
Möglichkeit alled Böfen von Gott ferne hält. Daß er 
in Gott in ewiger Wirkſamkeit ift, gebt aus der zeit- 
Iihen Offenbarung dieſes Willend hervor. Der ewig 
alles Böfe in feiner Möglichkeit überwindende Wille 
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Gottes tritt als zeitlich das wirklich Boͤſe überwinden 


der Wille hervor in der Erbarmung Gotted über die 
gefallene Menfchheit. Daraus geht denn von felbft die 
Nothwendigkeit der Erlöfung des Menfchen- 
geichlechted durch Gottes Gnade hervor, weil der Menſch 
nit aus fih im Stande ift, die zeitlihe Univerfalität 
des Böſen, in der er ift und lebt, aus diefer Zeit her 
aud durch eigene Macht zu überwinden. 

7. Auch in diefer Hinſicht ergiebt fih fomit bei 





näherer Unterfuhung das einfache Nefultat, daB durch 


die Lehre von einem dreiperfönlichen Gott, wie fie dad 
Chriſtenthum aufftellt, allein die Möglichkeit des Böfen 
erflärt werde, ohne daß wir den Urfprung deſſelben auf 
Gott zurüdzuführen genöthigt find. Faſt lächerlich klingt 
e3 diefer Lehre gegenüber, wenn eine unberufene Kritif 
behauptet, weil die chriſtlichen Dogmatifer den Urfprung 
des Böfen nicht zu erflären vermöchten, fo hätten fie 
zum Dualis mus ihre Zuflucht nehmen, und entweder 
die Materie oder den Teufel für das böfe Princip 
erklären müffen. Freilich fei das ſtets unter den mög⸗ 
fihft milden Formen gefchehen, indem man das böfe 
Princip nicht geradezu Gott gleichgeftellt habe. Allen 
der Zeufel habe doch ſtets unter dem rechigläubigen 
Bolfe in großem Anfehen geftanden, und fei nach Gott 
am meiften gefürchtet worden, während von den From⸗ 
men die Materie und die leiblihe Natur als Quelle 
alles Böfen verabfcheut, und die höchſte Stufe der 
Frömmigkeit in die Entfagung von aller Sinnlid:- 
feit gefebt worden fei. Die Einen feien die Hriftlichen 
Materialiften, die das Böfe aus Furcht vor dem 
Teufel und der Hölle vermieden und das Gute aus 
Hoffnung der verheißenen Belohnung übten; die Anderen 
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feien die Hriftlihen Fdealiften, die durch Verach⸗ 
tung der Welt und der Natur einem überfinnlichen 
Neiche zu dienen fuchten. 

Daß beide Schilderungen auf einem Mißverftändniß 
der richtigen Kirchenfehre beruhen, ijt jedem Kundigen 
ohnehin einleuchtend. Die Kirche hat den Dualismus, 
der zwei ewig entgegengefebte Principien annimmt, um 
Daraus den Urfprung des Guten und des Böfen zu erflären, 
von jeher entſchieden ald irrthümlich verworfen. Wenn 
auch Volksglaube und falfcher Myſticismus die Firchliche 
Lehre nach fubjectiver Neigung und Faſſungsgabe fich 
zurechtzulegen fuchten, fo ift dieß in der Frage um den 
firhlichen Lehrbegriff nicht entfcheidend. Die Lehre der 
katholiſchen Kirche ift dem principiellen Dualismus ftet8 
fremd geblieben. Allerding® hat fie die Lehre vom Sa- 
tan, ald dem Berfucher des Menſchengeſchlechtes, feft- 
gehalten, allein in demfelben auch nicht im entfern- 
teften ein uranfängliche® böfes Princip bezeichnet. 
Die Tatholifche Lehre hat in dem Satan nur einen vor 
dem Kalle des Menſchen ſchon von Gott abgefallenen 
Engel erfannt, der ebenfo wie der Menfch durch eigene 
Schuld gefündigt hat. Der Unterfchied zwifchen dem 
Falle der Engel und der Menfchen ift lediglih in der 
verfehiedenen Natur beider zu fuchen, und hat feine 
Hauptbedeutung in der Erklärung der Erlößbarkeit des 
Menſchengeſchlechtes, das im Unterſchied von den von 
Gott abgefallenen höheren Geiften, die mit voller Er- 
fenntniß ihres Verhältniffes zu Gott es dennoch vor: 
ziehen konnten, dem Willen ihres Schöpfers ihren eigenen 
Willen entgegenzufeben, bei geringerer Erfenntniß und 
Zurechnungsfähigfeit auch die geringere Schuld auf ſich 
geladen, und durch feine zeiträumliche Eriftenz auch die 
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Befähigung hat, eine Veränderung feines zeitlichen Zu⸗ 
flandes durch höhere Hilfe hoffen zu Tönnen. 

8. Gerade die hriftliche Kehre hatte durchaus Teinen 
. Grund, zum Dualismus ſich zu flühten, da fie Alles 
am einfachſten aus einem hoͤchſten Principe erflärt, in 
dem fie den Urfprung des Böfen aus der Freiheit ab- 
leitet, die von Gott dem Gefhöpfe zur Befeligung mit 
getheilt wurde, man müßte denn den Unterfchied zwi⸗ 
fhen Gut und Böfe, den der Pantheismus aufhebt, für 


Dualismus erflären, weldher Dualismus aber fein ewiger, 


fondern ein entitandener, und darum mit der Voraus⸗ 
fegung einer abfolut einheitlichen Urfache nicht im Wider 
fpruche ift. Jede andere Weltanfhauung als die hrift- 
liche verwidelt fih in Inconfequenzen und Widerfprüche. 

Bom Indifferentismus Tann natürlih nit 
die Rede fein, denm der Indifferentismus ift überhaupt 


gar keine Weltanfiht, fondern bloß der Mangel aller 


entfchiedenen und klaren Begriffe. 

Der Atheismus ift vielleicht im Stande, die Un- 
ordnung und das Uebel zu erflären, indem er Alles 
aus dem unvernünftigen Zufalle ableitet; aber ed wird 
ihm nicht gelingen, nachzumweifen, wie Harmonie und 
Drdnung, Gefeb und allgemeine Principien möglich find. 
Bon dem fittli Guten und Boͤſen fann im Atheismus 
ohnehin nicht die Nede fein. 

Der Pantheismus wird dagegen überall ein all: 
gemein nothwendiges Gefeb anerfennen, und aus 
diefem Alles mit innerer Nothwendigkeit ableiten wollen. 
Für ihn ift e8 daher unmöglih, das Beitehen der Un- 
ordnung zu erflären und die Freiheit mit feinem Princip 
zu vereinbaren. 

Der Dualismus erflärt überhaupt gar nichts. 
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Ihm ift der Gegenfaß und fomit auch das durhaus 
MWiderfprechende oberited Geſetz, wenn er anders confe, 
quent fein will. Er fteht mit dem Indifferentismus 
auf gleicher Stufe, indem er es gleihfalld zu feiner 
vernünftigen Verföhnung der Gegenfäße bringt, nur 
daß der Dualidmus ed zur vernünftigen Derföhnung 
der Widerfprüche nicht bringen fann, während der In⸗ 
differentismus es dazu nicht bringen will. 

Nur die Hriftlihe Trinitätslehre ift im Stande, den 
Urfprung der gefchöpflichen Freiheit zu erklären, indem 
fie in der abfoluten Selbfitgenügfamteit, Seligfeit und 
Macht des dreieinigen Gotted die Möglichkeit erblict, 
dag Gott freie Wefen außer fih erfehaffen will, und in 
der relativen Freiheit der Creatur die Möglichkeit ers 
fennt, daß in die von Gott beziehungsmweife vollfommen 
gefhaffene Welt das Uebel und das Böſe eintrete. Das 
Chriſtenthum allein ift e®, welches eine vollfommen 
vernünftige Erflärung der wirklichen Welt zu geben 
vermag. Wenn fich der denkende Geift an die Aufgabe 
macht, die wirkliche Welt mit ihren Uebeln und Boll: 
kommenheiten, in ihrer Schönheit und Berdorbenheit 
zu erflären, fo muß er fih zum Chriftenthum befennen 
der an jeder Löfung der Frage verzweifeln. Die Ver⸗ 
nunft muß fih felbft aufgeben oder Kriftlid 
werden. Ein anderer Ausweg ift nicht möglid. Ge⸗ 
tade das Chriftenthum ift e8, welches allein der Ver⸗ 
nunft in Unterfuhung der Frage über die Befchaffenheit 
und Eriftenz der Welt volllommen genügt. 
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XXVIL Ueber den Urſprung der Zeit aus 
der Ewigkeit. 


1. Die Einwendung der Zwedlofigfeit der 
Schöpfung fällt bei näherer Betrachtung in fich felbft 
zuſammen, da fie nur einen Sinn hat, wenn die Frei⸗ 
beit und das fittlihe Princip des Leben? geläugnet wird. 
Was nun die andere Einwendung betrifft, die auf die 
Unerklärlichkeit des Urfprung® der Zeit aus der 
Ewigteit fih ftüst, und ftatt ded Warum das Wie 
erflärt willen will, jo wird vor Allem darauf geachtet 
werden müflen, daß man fi) genau darüber Rechen: 
Ihaft giebt, was mit diefer Foderung, daß aud das 
Wie der Schöpfung erklärt werden fol, eigentlich ver 
langt wird. 

Jeder, der irgendwie einmal in einen Streit ver- 
widelt war, wird erfahren haben, daß wer immer über 
die Gründe feiner Anfiht Feine weitere Rechenfchaft 
mehr zu geben und die Gründe des Gegnerd nicht 
weiter zu überbieten vermag, ſich hinter die ſtets bereite 
Ausrede flüchtet, daB er, zugegeben, daß alle beige 
brachten Beweife richtig feien, doch immer nicht begreife, 
wie dieß möglih. Hinter diefem Bollwerk ift natürlich 
Jeder vor jeder Beweisführung feines Gegners ficher. 
Keiner fann den Anderen zwingen, daß er feine Beweiſe 
auch begreife. Auf diefem Punkte hört das Bemweifen 
auf und dad Erklären beginnt. Hinſichtlich der Er 
klärung aber wird auch das Verſtändniß erfodert, welches 
ftet8 von der Mitwirkung des anderen Theiles abhängt 
und daher nicht erzwungen werden Tann. 

An ſich betrachtet läßt aber die Frage, wie Diefes 
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oder jenes fein oder geſchehen könne, eine Doppelte 
Auslegung zu, eine fubjective und eine objective. 
Subjectiver Weife ift jede Auffoderung, das Wie zu 
beweifen, von dem Berftändniffe des Fragenden abs 
hängig. Gilt nun die Einrede des Nichtbegreifend gegen 
die Wahrheit einer Behauptung, fo ift natürlich der 
Unwiffende im entfchiedenen Vortheil gegen den Wifs 
fenden. Der Unwiffende wird um fo mehr Wahrheiten 
in Abrede ftellen fönnen, je weniger er begreift. Berufe 
ih mich auf das Berftändniß des Eskimo, fo ift die 
ganze Mathematit unwahr, weil-er wohl faum einen 
Sab davon begreift. Wenden wir aber die Erfahrung, 
daß es verfchiedene Grade ded Wiſſens giebt, auf das 
menfhliche Erkennen überhaupt an, fo ift wohl aus⸗ 
gemacht, daß fein Menfch die Höhe der von ihm ges 
ahnten Erlenntniß erreiht, daß für Jeden am Ende 
feined Lebens noch eine Reihe unbegriffener Gegenftände 
der Erkenntniß übrig bleibt. Die menfchliche Bernunft 
ift überhaupt ſtets im Lernen begriffen, und ringt nad 
Erkenntniß deſſen, was fie noch nicht weiß und ers 
kennt. Sie negirt alfo thatfächlich die Vorausſetzung, 
dab alles das, was der Menfch noch nicht erfannt, wo⸗ 
von er dad Wie noch nicht begriffen hat, nicht wahr 
fei. Würde fie das Alles für unrichtig halten, fo Fönnte 
fie nie nad) Erfenntniß ringen. Dasjenige, wovon wir 
nicht begriffen haben, wie es möglich ift, Tann fomit 
allerdings wahr fein. Hinfichtlih der Erkenntniß Gots 
te8 wird daher dieſer Hintergedanfe, daß Alles, was 
wir nicht begreifen, darum Gott auch nicht zukom⸗ 
men könne, durchaus nicht anwendbar fein. Wir 
fönnen Gottes Wefen nie ganz begreifen, und gerade 
dag wir Gott nie ganz erfennen Tönnen, das ift das 
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Wahrſte, was wir überhaupt von Gott wiffen und er- 
fennen. Subjectiv betrachtet ift alfo die Frage nach 
dem Wie bloß die Erklärung, daß wir etwas nicht vers 
ftehen, nicht aber ein giltiger Einwurf gegen die Wahrheit 
irgend einer nothiwendigen oder auch nur mögliden Bor- 
ausſetzung. Wenn irgend etwas zugeitanden werden muß, 
z. B. daß jede Folge einen Grund haben muß, fo müflen 
wir die nothiwendige Wahrheit der Vorausfehung zuge: 
ftehen, auch wenn mir taufendmal nicht begreifen, wie die 
Folge aus dem Grunde hervorgehen fann. Sch muß zuge- 
ftehen, daß der Apfelbaum geblüht hat, wenn ich ihn 
Früchte tragen fehe, ob ich nun begreife oder nicht, wie 
aus der Blüthe die Frucht hervorgeht. 

Die Frage wie bezeichnet in jedem Falle, alfo auch 
im objectiven Sinne, daß wir irgend einen Satz 
nicht pofitiv begreifen, und und daher um eine bes 
ziehungsweiſe Erklärung, um eine Aehnlichkeit um; 
fehen,, die und in den Stand ſetzt, das Unbekannte an 
dem Bekannten zu meffen. Wir weifen auf einen ſchon 
begriffenen Vorgang hin, und weiſen die Aehnlichkeit 
eined anderen noch unbegriffenen und unbefannten Bor 
ganged mit dem befannten nad. Indem wir nun in 
dem einen den anderen gleichjam vorgebildet fehen, geht 
in und die Erfenntniß des bisher Unbekannten vermöge 
der Aehnlichkeit mit dem Belannten auf. Die Teben- 
digfte Erfenntniß eines unbefannten Vorganges ent- 
fieht daher, wenn wir die Aehnlichkeit deifelben mit 
einem in uns felbft vorfommenden Borgang 
aufzeigen können. In uns ift aber ein doppeltes Bor, 
fommen der Erkenntniß, ein nothmendige® und ein 
freies. Was bloß formal ift, wie 3. B. die Säbe der 
Mathematit, deren Beſtand der Menfh auf von ihm 
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gemachte Vorausſetzungen gründet, das ift nothiwendig. 
Darüber fteht die freie Erkenntniß, die auf perfönlicher 
Erfahrung, auf der Zuſammenwirkung aller einzelnen 
Kräfte des freien Geiftes beruht. Die erfte läßt fich be- 
. weifen, die zweite bloß befchreiben. Die erfte ift auf 
die Form des Erkenntnißvermögens gegründet, die zweite 
beruht auf der fittlihen und finnlihen Erfahrung. 
Per irgend eine Erfahrung innerlich nicht gemacht hat, 
der kann diefelbe durch Feine Schlußfolgerung ergänzen. 
Das Wie der eigenen Erfahrung fann befchrieben, aber 
nicht bewiefen werden. Ein Anderer kann diefe Erfah: 
rung nur durch gemachte ähnlihe Erfahrungen in fich 
nachbilden. | 
Wie der Einzelne zu diefem oder jenem Entſchluß 
kommt, das beruht zum Theil auf feiner Freiheit, und 
ift von diefer- Seite wiflenfchaftlih durchaus nicht be- 
weisbar. Ein Entfhluß fann in einem Menfchen entitehen, 
ohne daß irgend ein anderer dad Wie begreift. Jeder 
andere hätte vielleicht anders gehandelt; gerade diefer 
beftimmte Menſch aber handelt aus freiem Entichluffe 
gerade fo. Er kann ſich vielleiht in hundert Fällen 
feldft keine Rechenfchaft geben. In letter Inſtanz ift 
der höchfte Entfcheidungdgrund in die perfönliche Wil. 
für des Menfchen geftellt. Es Tann ein plößlicher Ent- 
ſchluß auftauchen, ed kann irgend eine Bewegung uns 
mittelbar beginnen, für die fih gar fein Grund angeben 
läßt als die Willkür, | 
2. Wenn wir irgend etwas auf die Bewegung. un- 
fere8 eigenen Lebens zurüdführen, um dadurch das 
außer und Beftehende durch unfer eigened® Bemwußtfein 
zu begreifen, fo müffen wir in und felbit wieder 
die zweifahe Seite alles Gefhehend unter: 
Deutinger, Brincip. 32 
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fcheiden, die nothbwendige, welche das Einzelne aus 
dem nothwendigen Zufammenhang mit anderen noth- 
wendigen Bedingungen des Lebens erklärt, und die 
freie, welche unmittelbar in der Willfür ihren lebten 
ober erften Grund bat. Alles aber, was nicht in und 
vorgeht, muß binfichtlih feiner Erkenntniß auf dieſe 
Achnlichkeit zurüdgeführt werden, wenn es erkannt wer- 
den fol. Alles, was außer ung ift, ift und an fid 
fremd. Wir können nichts fo jehen, wie e3 it, fondern 
Alles nur vermöge der Aehnlichkeit mit dem, was nicht 
außer und, fondern in und if. Wenn wir alfo um 
das Wie fragen, ſo haben wir diefe Aehnlichkeit 
des außer und Seienden mit und im Sinne Wir 
wollen die Art und Weife wiffen, in der etwas zu 
denken if. Beim Urtheilen, Schließen, Rechnen und 
Hehnlihem tft nun das Wie zugleih auch das Was, 
das Ding ſelbſt; denn diefe Dinge eriftiren nur in den 
Gedanken der Menſchen. Das mathematifche -Dreied 
eriftirt nur in der menſchlichen Definition. Bon dem, 
was außerhalb ift, giebt es bloß eine gleichniß— 
weife Erkenntniß. Wir fönnen wiffen und bes 
weifen, daß dieſes oder jenes iſt, wie e8 aber ift, das 
tönnen wir nur nah Aehnlichkeiten beftimmen. 
Die neuere Philoſophie hat befanntlih das 
Denten des Menfhen mit dem Sein identificirt, und 
behauptet, alles Sein a priori erflären zu fönnen. 
Das Denken ſelbſt können wir in und volllommen be- 
obachten, fagte die abfolute Methode, nun tft alles 
Sein nicht? anderes als realed Denken, alfo ers 
fennen wir das Sein felbft eben fo gut wie das 
Denken. Damit hatte fie fich felbft lediglich einer ver- 
hängnißvollen Täufchung hingegeben. Wäre das Denken 
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wirflih das Sein, fo würde dad Sein felbft ganz ver- 
ſchwinden, und e3 bliebe bloß das Denfen übrig, deffen 
Sein felbft in Folge diefer Aufhebung alled Seins etwas 
problematifh würde. Das Denken würde dann felbft 
nicht mehr fein, alfo auch nichts mehr erkennen. Die 
Wahrheit ift, daß mittelft des Denkens allerding3 eine 
Seite des Seins erfannt werden kann, nemlich die mit 
dem Denken zufammenhängende. In wie weit das 
Sein ift wie das Denfen, in fo weit fann ih es 
aus diefem Bergleih mit demfelben pofitiv erfennen, 
Das Sein ift aber auch verfchieden vom Denken, fonft 
wäre ed nicht das Sein, fondern das Denken, und die 
Seite, worin ed verfchieden ift, Tann ich durch das 
Denken nicht pofitiv, nicht fo erkennen, wie fie an fi 
ift, fondern nur negativ, nemlih indem ich fie al? 
vom Denfen verfhhieden betrachte, Aeded Ding muß 
eine Aehnlichfeit mit dem Dent- und Erfenntnißver- 
mögen haben, fonjt ift es gar nicht erfennbar; jedes 
Ding muß aber auch wieder verjchieden von demfelben 
fein, fonft kann es nicht Gegenftand der Erfenntniß, 
kann fein Ding fein. 

3. Wenn wir bei jedem Gegenftand ſowohl die 
Aehnlichkeit ald die Unähnlichkeit berüdfichtigen müffen, 
um ihn richtig zu beflimmen, jo müffen wir auch wie: 
der die Seite des eigenen Bermögend berüdfichtigen, 
mit welcher er Aehnlichkeit hat. Das der Freiheit 
Aehnliche Tann nicht nah dem PVerhältniffe des Noth- 
wendigen, das der nothbwendigen Natur in und 
Aehnliche, nicht nah) der Bewegung der Freiheit be- 
urtheilt werden. 

Dazu kommt dann noch die objective Berfchiedenheit 
des Gegenftandes von der jubjectiven Auffaffung des⸗ 

32* 


500 XXVI. Weber den Urfprung der Zeit aus der Ewigkeit. 


felben. Im Menfchen ift Freiheit und Natur in gegen- 
feitiger Wechfelbeftimmung. Deßwegen hat er eine Er- 
fenntniß von beiden Gebieten. Aber feine Erfenntniß 
von beiden ift nothwendig wieder eine befchränfte. Will 
er das Unbefchränfte und Abfolute zur Erfenntniß brin- 
gen, fo muß er die Schranke wegdenfen, die dem freien 
in feiner fubjectiven Erfahrung entgegenfteht. Durd 
Aufhebung diefer Schranke allein ift eine negative Er- 
fenntniß deſſen möglih, was das abfolut freie Wefen 
vermag. Wenn wir nun innerhalb unferer Freiheit er- 
fennen, daß es einen Beitimmungdgrund unferer Hand- 
lungen giebt, der lediglich in unferer Willkür liegt, fo 
erkennen wir aub, daß Raum- und Zeitverhältniffe 
nicht ganz auf diefen Grund anwendbar find. Der freie 
Entfchluß entfteht in der Zeit, weil wir in der Zeit eri- 
ftiren, aber er entfteht aus und nicht aus der Zeit, 
fondern außer der Zeit. Er ift überzeitlich, wir können 
feinen Anfang nicht aus der Zeit ableiten. Er ift da, 
weil und wann er da iſt. jeder einzelne Act entiteht 
in der Zeit, der Wille tritt durch den Act in die Zeit 
hinein, ift aber nicht aus der Zeit zu erklären. Er iſt 
da, weil er da ift, nicht weil er von dem Augenblide 
hervorgerufen wird, fondern weil er den Augenblid, der 
ift, in fih aufnimmt. In ähnlicher Weife müffen wir 
nun bei der Schöpfung ſagen. Wie fommt es, daß die 
Schöpfung anfängt, während doch in Gott nichts an- 
fangen kann? Es ift unmöglih, aus der Zeit dag 
Weberzeitlihe zu beurtheilen und e8 mit dem Maaße der 
Zeit zu meſſen. Sein Maaß ift die Freiheit allein. 
Die Aehnlichfeit der Schöpfung mit der freien 
That des Menfchen beruht eben in der Freiheit, Der 
Bergleich mit der nothwendigen Bedingung gehört nicht 
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mehr zur Achnlichkeit. Nur ala That der Freiheit läßt 
fie fich begreifen, nicht ihrem zeitlichen Anfange nad). 
Durch die That der Schöpfung entfteht die Zeit, fie läßt 
fih alfo nicht. bemeffen nad) den Geſetzen der Zeit. 

Bon der Bernunft eine Erklärung darüber zu verlangen, 
wie in Gott, der unveränderlich und ewig fich felbft gleich 
it, ein in das Zeitverhältniß fallender Entſchluß einer 
zeiträumlichen Schöpfung habe eintreten können, ift wider⸗ 
finnig. Der Einwurf, man fönne nicht erklären, wie in 
Gott die Zeit entflanden fei, nun aber fei die Schöpfung 
in der Zeit: alfo könne man auch nicht erklären, wie die 
Schöpfung entftanden fein könne, entfcheidet nichts, weil 
das Verlangen einer folhen Erflärung dad Unmög— 
liche in ſich befaßt. Es foll auf zeitliche Weife das Ueber⸗ 
zeitliche, der freie Entfchluß nach Dem Geſetze der Unfreiheit 
erklärt werden. Dieſes Anfinnen muß die Vernunft über: 
haupt zurüdweifen, weil ed ihr das Widerfinnige zumuthet. 
Die pantheiftifhe Erflärung, welche ſcheinbar diefen Wis 
derſpruch auflöst, bringt dieſe Löfung nur zumege, indem 
fie die Schöpfung, die Zeit und den Anfang felbft weg- 
philoſophirt, und nun meint, fie habe das Wie der Zeit 
erklärt. Eine ewige Zeit ift eben auch eine Unmög⸗ 
lichkeit. Was hilft es, zu fagen, die Welt ift von 
Ewigkeit? Damit ift doch nicht erflärt, wie nun in die 
ewige Welt zeitlihe Folge, wie der Moment in die 
Ewigkeit fommt. Sage ih aber, die Welt ift nur in 
der Zeit, fo ift ed wieder unmöglich, einen Anfang zu 
denfen, eben fo wenig, als ein Ende. Ohne Anfang 
und Ende haben wir aber wieder feine Zeit. 

Die einzige Analogie für die Erklärung des 
Anfangs liegt in der Freiheit, die unmittelbar 
anfängt, und mit diefem Anfang in fih etwas neu 
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ſetzt, was zuvor nit war. In ähnlicher Weiſe ift das 
Entſtehen der Welt zu denken, als eine Setzung eines 
Anfangs, der zuvor nicht war. Die Freiheit iſt allein 
ihr Grund. Jede weitere Begründung endet im Ab- 
furden, in der Foderung, das Unerflärbare zu erflären. 

Die hriftlihe Lehre bat diefen einzigen Anhalts⸗ 
punkt der Erklärung feftgehalten und alles Weitere ab- 
gewieſen, und mit Recht, da die Foderung, dad Verhältniß 
der Nothiwendigkeit in der Freiheit nachzumeifen, wider: 
finnig if. Wir müffen auf dieſe Art der Erklärung des 
Wie verzichten, können den Anfang felbft aber durch die 
Aehnlichkeit mit der Freiheit erflären. DerBantheismus 
aber muß nicht nur auf diefe, fondern auf jede Erflä- 
rung verzichten, da er die freiheit ausfchließt und die Vor⸗ 
ausſetzung der reinen Nothwendigkeit auf unauflögliche 
Widerſprüche führt. Indem er das Unmögliche möglich 
maden, das Freie nah Zeitbefiimmungen meffen will, 
verliert er den einzigen Punkt, der eine vernünftige Erklä- 
rung enthalten fonnte, die Freiheit. Wir fönnen aus der 
Zeit fchließen, daß die Ewigkeit fein muß, aus der 
Eriftenz der Welt, daß Gott fein muß, aber wir können 
nicht .den entgegengefehten Weg abwärts wandern, eben 
weil wir nicht Gott und nicht in der Ewigkeit find, 
fondern in der Zeit, und nur von und und von der 
Zeit aud auf die Ewigfeit und auf das Sein eines 
eivigen Grundes der Zeit fchließen können. Die Er 
fenntniß, die unmittelbar gewiß ift, muß uns zum 
Anhaltspunkte für die ungewiffe dienen. 

Wir müffen von dem Standpunkte ausgehen, auf 
dem wir find, nicht aber fönnen wir von einem und 
fremden Gebiete ausgehen, um von dem, was wir nicht 
fennen, auf das zu fommen, was wir fennen, Könnten 
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wir und in die Ewigkeit bineinverfeben, fo könnten wir 
auch von da auf die Zeit bfiden, fo aber, da wir in 
der Zeit find, müffen wir von ihr ausgehen. Damit 
ift aber nicht gefagt, daß, weil wir von der Zeit aus; 
geben müffen in unferen Schlüffen, wir nun auch die 
Ewigkeit nah der Zeit bemeffen können oder dürfen. 
Bielmehr folgt gerade das Gegentheil, daß wir nemlich von 
der Emigfeit nur negativ eine Erfenntniß haben. Was 
wir wiffen, ift nur die Aehnlichkeit der Schöpfung mit 
der freien Handlung, und wir haben daher feine höhere 
Erfenntniß diefed Actes der göttlichen Freiheit, als die, 
welche wir durch Steigerung unſeres Freiheitsbewußtſeins 
gewinnen. Der Willendact, der auch nit aus der 
Zeit erflärbar ift, obwohl er in der Zeit ift, ift der 
einzige Anhaltspunft einer möglichen Erkenntniß dieſes 
erften Hervorgehens der Zeit aud der Ewigkeit. Diefer 
Haupteinwurf ded Pantheismus gegen die chriftliche 
Lehre zerfällt alfo in Nichts, weil er bloß der hriftlichen 
Lehre da8 Unmöglihe zumuthet, und darauf, daß dieſes 
Unmöglihe nicht ift, den Schluß gründet: alfo ift 
überhaupt nit wahr, daß Gott die Welt und die Zeit 
gefchaffen, mweil wir das Wie der Entftehung der Zeit 
nicht ganz zu erklären vermögen. 

4. Der weitere Einwurf, daß ed unmöglich fei, nes 
ben Gott no eine zeits räumliche Schöpfung zu denken, 
weil Zeit und Raum unendlich feien, neben zwei Un- 
endlichen aber nicht auch nod ein drittes Unendliches, 
nemlih Gott gedacht werden könne, ift wohl gar nie 
im rechten Ernfte gemeint gemefen, wo er auch vorges 
bracht worden fein mag. Es iſt ein faft lächerliches 
Spiel eines thörichten Uebermuthes, derlei aus der Luft 
gegriffene Einwendungen zu erfinnen, um damit die 


5084 XXVIL Weber den Urfprung der Zeit aus der Ewigkeit. 


tröftlichfte Anfchauung, die der Menfch überhaupt haben 
fann, die Lehre von einem perfönlichen Gott in ſchwachen 
Gemüthern zu trüben. Wenn die Zeit unendlich ift und 
der Raum gleichfalls, fo haben mir ja ſchon zwei Un- 
endlichfeiten nebeneinander gedacht, fobald wir Zeit und 
Raum denken, was hindert und nun, noch mehrere 
nebeneinander zu denken? Sind diefe zwei nebeneinan- 
der möglih, warum follte nicht auch noch eine dritte 
und vierte Daneben gedacht werden könpnen? Wer folche 
Einwendungen vorbringt, hat fi offenbar gar nichts 
dabei gedacht, fondern bloß mit den Worten ein loſes 
Spiel getrieben. | 
Das Wort unendlich hat offenbar einen mehr- 
fadhen Sinn. Wir gebrauchen ed von Allem, deffen 
Ende wir nicht weiter beftimmen können. Alfo auch von 
Allem, was wir ald Ende oder Grenze eined An— 
deren denfen. Raum und Zeit ald Grenze der end- 
lichen Erſcheinung gedacht, find allerdings nicht endlich, 
weil fie alles Endlihe begrenzen. Aber fie find darum 
niht im pofitiven Sinne unendlid, weil fie 
ohne das Endlihe gar nicht denkbar find, und ohne 
da® Begrenzte überhaupt nicht find. Sie find alſo 
nicht einmal unendlich, fondern nur die negativen nicht 
weiter begrenzbaren Grenzen des Endlichen. Sie hängen 
und fleben am Enpdlichen, find wefentlich verfihieden von 
dem pofitiv Unendlichen, dem abfolut Seienden, und die 
Verwechslung mit diefem ift blos eine Dede vor die Augen 
der Kurzfichtigen, welche den Unterfchied zwifchen dem Uns 
endlichen, welches nur nicht das Endliche ift, und 
dem Unendlichen, welches über dem Endlichen ift, 
nicht zu fallen vermögen. Wie man folche Einwen- 
dungen vorbringen-fann, wäre allerdings unbegreiflich, 
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wenn der vernünftige Menfch nicht auch frei wäre und 
alfo auch mit der Vernunft feldft da8 Unpernünftige 
denken zu wollen, verfuchen Eönnte. 


XXVIL Die negative und pofitive Be: 
deutung der Wifjenfchaft. 


1. In der Freiheit der menſchlichen Kräfte liegt der 
Grund aller wirflihen Erkenntniß. Wer nicht fich felbft- 
beftimmen, nad einem freigewollten Zwecke eigenmächtig 
fih entiheiden Tann, der hat auch nicht die Macht der 
Unterfheidung, er kann andere Wefen nicht von fi un- 
terfcheiden, weil er fein Sch ift, und kann er ſich nicht 
von andern Welen unterfheiden, fo fann er über: 
haupt nicht erfennen, fein Bewußtfein von fih und 
fein Wiffen von Etwas außer fi) haben. Iſt aber der 
freie Wille die höchfte entfcheidende Macht im Geile, 
fo ift da8 Denken und jede andere vermittelnde Thätig⸗ 
feit nur eine untergeordnete Potenz, die von der Ent- 
fheidung des Willend abhängig if. Der Wille fteht 
über dem Erfenntnißvermögen und der Bernunft, 
und es ift fomit im Menſchen ein Zuftand möglich, den 
wir mit Recht ald einen übervernünftigen be 
zeichnen fünnen. 

Der gewöhnliche Einwurf, daß alles Weberver- 
nünftige auch unvernünftig fei, ift nicht? meiter, 
als ein Machtſpruch, zu deffen Begründung von der 
- modernen pantheiftifhen Philofophie der Oberfab ent» 
lehnt wird, dag Allee, was über der Vernunft ift, 
auch außer ihr fei. Wenn nemlich die Vernunft ſelbſt 
Alles in Allem ift, fo muß allerdings Alles, was 
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außer ihr iſt, nothwendig auch gegen fie fein. Damit 
ift offenbar nicht? weiter bewiefen, ald daß, wenn diefe 
Vorausſetzung richtig ift, nothwendig jeder Gegenftand 
der vernünftigen Erkenntniß im Widerſpruch mit der 
Vernunft fteht, weil er ald Gegenftand der Erfenntniß 
nicht in der Bernunft, fondern außer ihr fteht. Die 
Bernunft hat alfo gar nicht die Fähigkeit, je einen 
Gegenftand zu erkennen, oder fie muß dad, was außer 
ihr ift, auf irgend eine Weife in fih hinein verfeßen 
und fomit das ihr Widerfprechende mit fich verföhnen 
fönnen. Dann aber ift das, was außer der Bernunft 
it, nicht abfolut ihr entgegengefebt. 

Wenn die neuere fpeculatine Methode die Vernunft 
über den Berftand hinausgehen läßt, um eine den 
Verſtand überfchreitende höhere Einheit zu gewinnen, 
fann man fie deßwegen unverftändig nennen, weil 
fie eine Einheit anerfannt wiffen will, die über dem 
Derftande und feiner Faſſungskraft liegt? Muß fie aber 
eine Erkenntniß zugeben, die über den Verſtand hinaus- 
geht, ohne darum gegen allen Berftand zu fein, fo muß 
fie auch eingeftehen, daß es auch eine Erfenntniß geben 
fann, die über: die Bernunft geht, ohne darum unver 
nünftig zu fein. 

Die Function des verftändigen Vergleichend der ein- 
zelnen finnlichen Erſcheinungen ift offenbar über der 
finnlihen Wahrnehmung, die überall nur Einzelnes 
aufnimmt. Die erfte fprachliche Bezeichnung eines Dinges 
geht gleichfalls ihrer Natur nah ſchon über die einzelne 
Sinnederfheinung hinaus. Wenn wir fagen: Pferd, 
Hund, Haus, fo bezeichnen wir damit fhon eine Vielheit, 
die Alles in fich begreift, wad dem Begriffe nad) gleichartig 
ift, während die finnlihe Wahrnehmung nur einen eins 
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zelnen Gegenftand, Ein Pferd, Ein Haus u. ſ. f. vor 
fih bat, und dieſes Einzelne zum Unterfchiede vom Bes 
griffe, der alles Gleichartige in fih fchließt, durch den 
Beiſatz „dieß“ oder „jenes“ bezeichnet, um audzudrüden, 
daß wir ein Individuum vor uns haben. Sft nun die 
Sprache oder der durch den Verſtand gebildete Begriff 
unfinnig, weil er über den Sinnen ift? 

Bon jeder Einheit aber gilt das Gleiche. Die 
Einheit umfaßt ihre Theile und fteht über denfelben, 
ohne darum im Widerfprude mit ihnen zu fein, 
Wenn ein Baumeifter den Plan zu einem gothifchen 
Dom entwirft und alle einzelnen Glieder nah einem 
mathematiſchen Geſetze conftruirt, fo ift der ganze Plan 
über jedem Zheile, ohne daß deswegen ein Theil im Wider⸗ 
fprud mit dem Ganzen fein darf. Selbft die mitwirs 
fenden Kräfte müſſen ſich der einheitlich organifirenden 
Kraft der productiven Phantafie des Baumeifterd unters 
ordnen. Die Maurer und Steinmeben unterziehen fich 
der Vorfchrift des Planed, und diefer ift über ihrem 
Beritande, weil fie nur den Theil begreifen, den fie 
ausführen, aber nicht wiffen, wie er zum Ganzen ſich 
fügt. Dieß weiß aber der Meifter, und darum iſt er 
über allen, aber eben deßwegen nicht im Widerfpruch, 
fondern im Einverftändnig mit ihnen. Er verfteht die 
Werke der Einzelnen, eben weil er über ihnen fteht. 
Wo Mehrere zu einer Einheit zufammenwirfen, da ers 
füllt jeder Einzelne feine Aufgabe für fih, aber aus 
ihrer Zuſammenwirkung geht die Einheit hervor, die 
über dem Einzelnen fteht. Sie wird von den Einzelnen, 
auch wenn fie von ihnen nicht begriffen wird, do 
durch die That beftättigt. 

2. Der Menfh Tann mit den zuſammenwir— 
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fenden Kräften feined Geifled ein Ziel anftreben, 
zu deffen Erreihung eine vereinzelte Kraft allein 
nit hinreihen würde, ohne daß er deswegen irgend 
eine einzelne Kraft verläugnen müßte Vielmehr bedarf 
er gerade aller Kräfte, und jede muß das Ihrige 
leiften, wenn der einheitliche Zweck erreicht werden 
fol. Die Vernunft oder das Erkenntnißvermögen muß 
zur Erlangung einer nicht bloß abftracten, fondern leben: 
digen Erfenntniß mit allen übrigen fittlihen und geis 
fligen Kräften des Menfchen einheitlich zufammen- 
wirken. Jede lebendige Erkenntniß, befonderd 
aber jede Erkenntniß Gottes überſteigt die Vernunft, 
wenn dieſelbe abgeſondert betrachtet wird, iſt aber doch 
nicht gegen die Vernunft, ſondern nur durch ihre Mit; 
wirkung, wenn auch nit durch fie allein, erreichbar. 
Wenn alfo die Bernunft in dem harmoniſchen Zu: 
fammenwirfen mit dem fittlihen Streben und der fhaf- 
fenden Phantafie eine Höhe der Erkenntniß erreicht, 
welche fie in ihrer Sfolirung von der Phantafie und 
dem Willen nicht erreichen könnte, iſt dieſe Erkenntniß 
darum unvernünftig, weil fie nicht da8 Werk der Ber: 
nunft allein, fondern dad Product von einheitlich zu- 
fammenwirfenden Kräften ift, welches die bloße Ber- 
nunftthätigfeit für fi) betrachtet überfchreitet ? 

Jeder dentende Menfch wird erfahren haben, daß 
unfere Erkenntniß fich fteigert mit dem Grade der Auf: 
merffamfeit, die wir einem beftimmten Gegenftande zu: 
wenden. Ohne angeftrengte, durch den Willen der Ber- 
nunft oder dem Verſtande abgezwungene Thätigkeit ift 
eine höhere Erfenntnig nicht moͤglich. Es tritt und ſo⸗ 
mit eine Einheit zweier Kräfte in diefem Beſtreben 
entgegen, welche jeder einzelnen Kraft, für fih genommen, 
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überlegen iſt. Auch der Wille gelangt feinerfeit3 wieder 
durch die Mitwirfung der Vernunft zu größerer Ent⸗ 
fhiedenheit und Freiheit in der Wahl der Objecte. Ein 
dummer Menſch hat, wenn aud mehr Eigenfinn, doch) 
jedenfalls weniger Willenäkraft, als ein im Urtheilen 
und Vergleihen geübter verftändiger Menſch. Schon 
Sofrates hat auf diefe Zuſammenwirkung des Willens 
und der Erfenntniß und auf die gegenfeitige Steigerung 
von Wiffenfhaft und Tugend hingewieſen, und Plato 
hat in der Republif nur den in der Tugend Erprobten 
die Berechtigung zugefprochen, in der Dialektik unters 
richtet zu werden. 

Die moraliſche Einheit der geiftigen Kräfte geht 
über die bloß dialeftifhe Bewegung der Ver: 
nunft hinaus, ohne darum mit der leßteren in Wider- 
ſpruch gerathen zu müffen. Vielmehr wird die Bernunft 
gerade durch die fittlihe Würde des Menfchen felbft 
veredelt, und indem fie von niederen Nüdfichten ges 
reinigt wird, zu immer höheren Anſchauungen befähigt. 
Das vernünftige Denken ift ein Theil des fittlichen 
Lebend und muß ſich der Einheit defjelben unterordnen, 
Diefe Einheit ift übervernünftig, meil ſich ihre 
Broducte nicht mehr aus der Dernunft allein erklären 
laffen. Die Bernunft ift in den Früchten des geeinigten 
fittlihen Zuſammenwirkens der geiftigen Kräfte aller- 
dings noch deutlih zu erkennen, aber aus ihr allein 
find diefe Früchte eben fo wenig zu erklären, als das 
Wachsthum der Pflanzen aus den in ihnen reagirenden 
Säuren und Bafen allein erflärlich ift. 

Der Menfh kann manche Wahrheit mit logiſch un⸗ 
widerleglichen Schlüffen beweifen, und hat dennoch nicht 
die moralifche Kraft, darnach zu leben und zu handeln, 
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Mancher beweist die Unfterblichkeit und zittert vor der Ber; 
nihtung. Die Wahrheit will nit bloß mit Argus 
menten bewiefen, fie will auch erlebt fein. Diefes 
Zufammentreffen der Gründe der Erkenntniß mit dem 
Gefühle, mit der Erfahrung, mit dem Muthe der Hand: 
lung giebt eine Erfenntniß, die über der Wiflenfchaft 
ftebt, und darum doch nicht gegen die Wilfenfchaft if. 
Diefe Erfenntniß ift übervernünftig und doch ficher nicht 
unvemünftig. Die Bernunft kann ihre Giltigkeit gegen: 
über dem Widerfpruhe mit Gründen ermweifen, aber 
bloße Gründe können diefe Erfenntnig nicht geben. “Die 
Wiffenfhaft muß allgemeine Giltigkeit haben, aber zur 
allgemeinen Giltigkeit fommt bei der moralifchen Ueber: 
zeugung noch eine andere Einheit hinzu, die der Wiffen- 
fhaft fehlt, nemlich die freie, perfönlih erlebte Ge; 
wißheit, welche erft vollftändige Beruhigung giebt. 
3. Diefe Beruhigung ift aber erft vollendet, wenn 
der Menfh auch eines höheren Zieles feines Lebens 
fiher ift. Diefe Sicherheit liegt aber höher, als die 
perſönliche Einheit aller geiftigen Kräfte, weil der Menſch 
mit allen Kräften erft nach diefem Ziele, das über der 
Zeitligfeit liegt, ringen muß. Durd die entgegenfom; 
mende Hilfe eined höheren Weſens vermag der Menſch 
die natürlichen Kräfte von der Mangelhaftigfeit ihrer 
bloß natürlichen Triebe frei zu machen und fo in Eini- 
gung mit einem höheren Willen felig zu werden. Diefe 
Befeligung feiner Kräfte dur Verbindung mit dem 
höchſten Wefen ift für den Menfchen das Ziel alles 
Strebend. Diefed Ziel allein kann feiner Freiheit und 
fomit au feiner Natur genügen. Ohne Vertrauen auf 
die Hilfe eines höheren Weſens, ohne Glaube und 
Religion ift diefes Ziel für ihn ein unerreichbared. Darum 





Bedentung der Wiſſenſchaft. 511 


gehört zur Bollendung des Menfchen die Religion. Diefe 
bat aber exit wirklichen Inhalt, wenn der Menfh dur 
äußere Zeichen göttlicher Hilfe dDiefes ihm nothwendigen 
Bertrauend gewiß geworden iſt. Sobald nun feine reis 
beit ſich diefer göttlichen Hilfe naht und diefelbe in fi 
empfindet, entfteht daraus ein Zuftand, der die bloß 
menfchlihe Kraft überfteigt, ohne darum gegen die 
menfchlihe Natur zu fein. Das Menfchliche, deſſen 
höchfte Potenz die Freiheit ift, wird nur an diefer Spibe 
ergriffen und in die Kraft eines höheren Lebens, des 
Lebens der begierdelofen, befeligenden Liebe, getaucht, 
ohne deshalb fich felbft zu verlieren. 

Im Gegentheile wird der Menſch durch dieſes Eingehen 
in das Leben der Freiheit und Gnade erft recht feiner felbft 
mächtig, verliert feine Natur nicht, fondern beherrfcht 
fie vielmehr durch feine erhöhte, veredelte Willenskraft. 
Wenn der nah dem höchften fittlichen Ziele ringende 
Menſch das höchſte Object feines Strebend recht in’d 
Auge faßt, fo begegnet feiner auf dieſes Ziel gerichteten 
aufhorchenden Seele der Lichtftrahl göttlicher Erleuchtung 
in der äußerlich gegebenen hiftorifchen Offenbarung 
und innerlich tröftenden und belehrenden Gnade des 
Geiftes, und aus dem Aufgenommenwerden des Men⸗ 
fhen in dieſes Geiftleben erwähst dem Menfchen ein 
Zuftand des inneren Troſtes und der inneren Erleuch⸗ 
tung, der mit Worten nicht zu befchreiben ift, weil er 
alle natürlichen Kräfte überfteigt und einen neuen Men» 
fhen erzeugt. Diefer Zuftand einer höhern Erfennts 
niß ift dem Begriffe unerreihbar, und für die Bernunft 
unausfprehlih, aber darum nicht gegen die Vernunft 
und die begrifflihe Erkenntniß. Er ift ihre höchfte Ber- 
klärung, aber nicht ihre Vernichtung. Nur vernünftige 
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Weſen können zu diefer Erhebung des geiftigen Schauen? 
gelangen. Die Bernünftigfeit ift die unerläßliche Be: 
dingung, und die Vernunft giebt Zeugniß in uns für 
die Veberzeugung, daß ed die des Menſchen würdigſte 
Thätigkeit ift, feine Aufmerkſamkeit ganz auf dieſes 
höchfte Ziel zu richten. Nur durch eine ſolche Aufrich⸗ 
tung des Geiſtes und der Bernunft wird der Menſch 
fähig, von Gott einer folhen Erleuchtung, welche die 
Bernunft nicht mehr in Worte und Begriffe zu faifen 
vermag, und in welcher fie doch die höchfte Erfüllung 
alles vernünftigen Strebend erfennen muß, gewürdigt 
zu werden, 

Eine ſolche innere Beruhigung ift über der bloß 
menfhlihen Kraft und alfo über der Vernunft, aber 
darum nicht gegen die Natur ded Menſchen und der 
Bernunft, Wir können ihre Möglichkeit Durch die 
Bernunft erfennen und beweifen, aber nicht ihre 
Wirklichfeit durh die Vernunft allein hervor— 
bringen. Nicht einmal die natürlihe Einheit aller 
geiftigen Kräfte reicht hin, Diefe innere Beruhigung der 
Berföhnung mit Gott, der Hilfe und Erleuchtung des 
Geiſtes herporzurufen, fondern es gehört wefentlich aud 
ein Entgegenfommen göttlicher Liebe hinzu, die wir 
nicht aus und herausnehmen, fondern nur von Gott 
zum Geſchenke erhalten können. Diefer übernatür; 
lihe Zuſtand ift fein unnatürlidher und darum 
aub fein unvernünftiger, fonden ein gefteigert 
vernünftiger, weil wir in ihm die natürlihen Kräfte, 
alfo auch die Bernunft in gefteigerter ‘Potenz beſitzen. 

4. In allen diesen gefteigerten Zuftänden de 
Lebens ift Bernunft. Keiner ift ohne fie, alfo feiner 
vernunftlo®, unvernünftig oder vernunftwidrig. Aber 
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feiner von diefen Zuftänden ift auch aus der Vernunft 
allein hervorgegangen, feiner bloß vernünftig, fondern 
jeder enthält mehr, als die reine Vernunft geben fann, 
jeder ift mehr als einfach vernünftig, ift übervernünftig. 

Dadurh aber, daß die Vernunft in allen diefen 
Zuftänden ift, find alle auch wieder dem reife der 
Wiſſenſchaft zugänglid. Die Wiffenfhaft kann von 
allen Kenntniß nehmen, in wie weit Vernunft in ihnen 
ift, und die rein vernünftige Seite derfelben in 
ihrer nothiwendigen Bedeutung für das Erfenntniß- 
vermögen wiſſenſchaftlich darſtellen. Diefe wiffen- 
ſchaftliche Darftellung enthält aber nicht das 
Ganze und Pofitive des dargeitellten Zuftandes, fondern 
nur einen Theil, und diefen nur in Form der Ab- 
ftraction von dem Ganzen, alfo nur in negativer 
und relativer Weife Die Wiffenfhaft kann die- 
jenigen Seiten, die mit der PBernunft geeinigt das 
ganze geiteigerte Geiftesleben ausmachen, nur in ihrer 
Beziehung zur Bernunft ald deren wefentliche Ergänzung 
begreifen, nicht fo, wie fie an ſich find, fondern nur 
fo, wie fie an fih nicht, wohl aber im Berhältniß 
zu einem andern, nemlih im Berhältnig zur Vernunft 
find. Mehr als diefe Beziehung kann die Wiffen- 
ſchaft überhaupt nicht darftellen. Die Wiffenfhaft kann 
durhaud nur eine negative Erfenntniß der Ob- 
jeete erreichen, weil fie die Objecte nicht durch ihre 
Thätigkeit hervorbringt, fondern die ſchon beftehenden 
Gegenftände mit fi und untereinander vergleicht. 

Ehe der Menſch zur Erkenntniß der außer ihm ftehen- 
den Objecte fommt, ftehen Subject und Object als ein- 
fache Gegenfäge fih einander ausſchließend gegenüber. 
Jede wirkliche Erkenntniß ift fomit nit bloß vom 
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Subjedte, fondern auch eben fo fehr vom Objecte ab» 
bängig. In dem Einen, im erfennenden Subjecte, 
liegt der Grund aller Gewißheit, in dem Under, 
im Objecte, der Grund aller Wahrheit der Er 
kenntniß. | 

5. Die erfte Beziehung beider zueinander ift die ein; 
fahe Kunde, die das Eine, das Subjedt, von dem 
Andern, dem Objecte, auf irgend eine Weife, durch 
finnlihe Wahrnehmung oder freie Mittheilung, oder 
vielmehr dur die vermittelte Einheit beider in der 
Sprache erhält, Die bloß finnlihe Wahrnehmung bringt 
nur dadurd eine wirkliche Kunde zu Stande, daß fie, 
mit dem Worte verbunden, mittheilbar und mitgetheilt 
wird. Das Ih, auf welches alle Mittheilung fich bes 
zieht, läßt die Wahrnehmung durch die Wiederholung 
diefer Beziehung in der aufnehmenden Einheit des Ich 
und durch die daraus hervorgehende Unterfheidung des 
Dezogenen und Wahrgenommenen zur Erfahrung ‚werden. 
Diefe Erfahrung ift eine innere oder äußere, je nachdem 
die Wahrnehmungen fih auf innere oder äußere Bor 
gänge beziehen. Sobald der Eindrud, den ein dem 
Subjecte gegenüberftehendes Object auf das wahrneh- 
mende Subject macht, bloß dur die Sinne vermittelt 
wird, und auf der nothiwendigen Beziehung der felbit- 
lofen unfreien Natur außer und zur Drganifation des 
natürlichen Lebens beruht, ift die Erfahrung eine finns 
liche, unfreie; fobald wir aber in der Erfahrung zugleid 
eine ſchon articufirte geiftige Beziehung, wie fie in jedem 
Worte verborgen ift, mit aufnehmen, und diefe Mit 
theilung auf das freie autonome Lebensprincip beziehen, 
entfteht die innere, überfinnliche Erfahrung. 

Beide aber müflen, um ald wirkliche Erfahrung und 
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nicht bloß als zufällige Wahrnehmungen betrachtet wer- 
den zu können, durh das Medium ded Wortes bins 
durchgehen. Sobald nun der Menfch fein Ich mit der 
objectiven Welt vergleicht durch fein freithätiges- Xeben, 
die innere Antinomie des auf doppeltem Grunde ruhen- 
den Selbftbemußtfeind mit. der äußeren des Gegenfahes 
von Subject und Object zufammenhält und durch die 
lebendige Selbftbethätigung auszugleichen fucht, entfteht 
durch diefe Wechfelwirtung der fubjectiven Thätigfeit mit 
den Objecten die lebendige Erfahrung; das Neufere 
wird zum Spiegel ded Innern, das Innere zum Spiegel 
des Aeußern, es entiteht im Menfchen eine unmittelbare 
Empfindung der Wahrheit diefer Tebendigen Wechfelmir- 
fung, eine innere Anfhauung. Die bloße Kenntnif 
der Objecte wird in dem inneren Vorgange diefer Ber- 
einigung der Objecte mit dem fubjectiven Leben zur Er- 
fenntniß. Diefe Erfenntniß unterfcheidet ſich von der 
Außeren Kenntniß dadurch, daß fie erlebt werden muß. 
Die Erfenntniß ift, fie mag nun aus der finnlichen 
oder geiftigen Anfhauung und Wahrnehmung fommen, 
unmittelbar mit dem individuellen und perfönlichen 
Leben des Menfchen verwachſen; ift fo fehr Eins mit 
dem einzelnen Menfchen, daß fie mit feinem Leben un- 
zertrennlih zufammenhängt. Die Stkenntniß auf 
diefer Stufe der Unmittelbarfeit und Innerlich— 
feit ift ein Theil unfered perfönlichen Lebens, und al? 
folder durhaus nit mittheilbar. Wil der Menſch 
diefe feine inneren Erlebniffe mittheilen, fo muß er fie 
aus ihrer Unmittelbarfeit herausnehmen, muß ſich, in- 
wiefern er Individuum ift, von fi), inwiefern er ein 
allen übrigen Menfchen gleichmäßig empfindendes Wefen 
ift, unterfoheiden, muß die pofitive Unmittel- 
33 + 
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barfeit der Empfindung negiren, von der ihm allein 
gegenwärtigen Anfchauung abftrahiren, um die Er- 
fenntniß zum mittelbaren, bewußten Wiffen, 
von dem er auch Anderen Rechenſchaft geben kann, zu 
erheben. 


6. Mit der unmittelbaren Gemwißheit if 
immer noch die Zufälligfeit und Willfür ver 
bunden. Dadurch, daß etwa® mir fo und nicht ander? 
erfcheint, ift noch nicht audgemadt, daß ed auch An⸗ 
dern und Allen fo erfheint, daB ed dem Menſchen, 
inwiefern er Menfch überhaupt und nicht bloß Individuum 
ft, fo erfiheinen muß, daß es alfo für den Menfchen über: 
haupt nur fo und nicht anders fein fann. Nur wenn 
etwas Allen gegenüber fo und nicht anders fih ver | 
halten kann, nur dann muß der Grund dieſes Ber 
haltend au Ber dem wahrnehmenden Subjecte in dem 
Objecte und feinem Anfichfein felbft gefucht werden. | 
So lange das Yndividuelle, das objectiv Zufällige und 
fubjectiv Willfürlihe, nicht von der Erfahrung abge 
ftreift ift, bleibt die Erfahrung felbft unbegriffen. Wir 
wiſſen nicht, was in der Erfahrung und und unferem 
zufälligen Zufammentreffen mit den Objecten, und wad 
diefen ſelbſt angghört. ' 


Ich muß alfo auh in diefer Hinfiht abitrahiren, 
darf die Erfahrung nicht nehmen, mie fie ift, als eine 
individuelle Anfhauung, fondern muß ihre allge 
meine Giltigfeit durh Abftraction zu finden 
fuhen. Diefe Abftraction von der lebendigen Unmittels 
barkeit, dieſe Transpofition des Individuellen in's Al; 
gemeine ift die Negation der lebendigen, unmittelbar 
gegenwärtigen Anfchauung, und zugleich die Pofition 
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des vermittelten Zuflandes derfelben,. der bewußten Er⸗ 
kenntniß. 


Wie die Erfahrung ſelbſt eine Transpoſition, eine 
Uebertragung deſſen, was außer mir iſt, in mich iſt, 
indem ich nicht die Dinge, ſondern ihre Bilder in mich 
aufnehme, die Sache ſelbſt alfo in mir aufhört, Sache zu 
fein und Bild oder Empfindung wird, fo muß auch dieſes 
erite Product wieder umgeftaltet, aus dem individuellen 
in's allgemeine Bemwußtfein übertragen werden. Auch) 
die Empfindung fann nicht in ihrer Einzelheit und Un- 
mittelbarfeit ftehen bleiben, fonft würde fie nicht ala 
bleibende3 Eigenthbum von und feftgehalten, aus ihrer 
unmittelbaren Gegenwart gar nicht in die Zukunft ein- 
getragen werden, fondern mit dem verfehwindenden Mo⸗ 
mente der unmittelbaren Gegenwart felbft wieder ver- 
ſchwinden. Sie muß alfo in das bleibende Bewußt— 
fein überfest, ald allgemeines Verhältniß, ale 
bleibender Typus im Subject aufgenommen werden. 
Die aus den beiden entgegengefebten Reichen des menfch- 
lichen LXebend fich ergebenden Erfahrungen müffen in ein 
allgemeines Berhältnig eingetragen werden durch die all- 
gemeine Form der Sprache, ded Wortes und der Wort: 
fügung. indem ich die finnliche Empfindung mit einem 
Worte bezeihne, transponire ich dieſelbe aud ihrer Be- 
fonderheit in das entgegengefebte Gebiet der allgemeinen 
Bezeichnung. Das Gleiche nehme ich bei meinen auto- 
nomen Willendbeftimmungen vor, wenn ich mir von 
ihnen Rechenſchaft geben, ihrer mir bemußt werden will, 


Durch die Abftraction wird das finnliche Leben ebenfo 
wie das fittliche in das allgemeine Gebiet der Begriffe 
übertragen und ein Xebendgebiet mit dem andern ver: 
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bunden. Durch das Wort erhält die finnliche Empfin- 
dung einen allgemeinen Ausdrud, die fittliche gleidh- 
falls, und fo können beide mittelbar zufammentreffen 
und ineinander trandferirt werden. Auf diefem 
Gebiete giebt das finnliche Leben von dem fittlihen und 
diefed von jenem Zeugniß. Auf diefem Gebiete giebt 
die Natur von der Freiheit und der Wille für die Natur 
Zeugniß, und beide beftättigen von zwei verſchie— 
denen Seiten ber die gleihe allgemeine Wahr: 
heit. Durch Diefes doppelte Zeugniß wird die Eins 
feitigfeit und Zufälligfeit der einzelnen Erfahrung auf- 
gehoben, von der perfönlichen geiftigen Empfindung 
das Willfürlihe und Subjective, von der individuellen 
finnlihen Wahrnehmung das Zufällige entfernt. Sm 
diefer Aufhebung der willfürlihen und zufälligen Mo- 
mente der unmittelbaren Empfindung befteht die pofi- 
tive Bedeutung der WViffenfhaft. Der Menſch 
muß eben Alles, was er unmittelbar empfindet, in das 
Allgemeine übertragen, durch Worte und- Begriffe be 
zeichnen, wenn er es als bleibendes Eigenthum feithalten 
will. Ebenfo muß er aber auch das Wort wieder durd 
feine Empfindung mit fi) vereinigen, muß den inhalt 
deifelben, feine Bedeutung erleben, wenn er ed ganz 
verftehen will. Er muß die gehörten Worte auf fein 
eigenes Fühlen anwenden, Thut er dieß nicht, fo bleibt 
das Wort für ihn ein leerer Schall. Bei diefer An- 
wendung geht nun immer wieder etwas von der Bes 
deutung, in welcher der Sprechende oder Schreibende 
da8 Wort genommen, verloren, und fein Menſch ver- 
fteht den andern ganz, aber es geht doch in dem Grade 
weniger verloren, je beftimmter die fombolifche Bezeich⸗ 
nung logiſch firirt ift, und je genauer der Hörende das 
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Schema fennt, aus dem das beftimmte Zeichen heraus⸗ 
genommen ift. 

Die Tinnlihe Empfindung giebt individuelles, 
die fittlihe perfönliches Leben, beide beruhen auf 
einer realen Einheit der Empfindung, die aus meh- 
reren in einem Punkte zufammentreffenden Berhältniffen 
befteht; die Bernunft aber giebt die abftracte 
Einheit, die für alle beftimmten realen Einzelheiten 
eine allgemeine Formel herftellt, alfo ftatt der 
realen Einheit die formale oder die Allgemeinheit. Die 
Vernunft ftehbt im Gegenfase mit der finnlichen wie 
mit der fittlihen Welt, und hängt doch mit beiden zus 
fammen, weil wir ohne fie von beiden feine allgemeine und 
mittelbare Kenntniß haben würden. Nur durd die Der- 
nunft ift e8 möglich, das nur für fi) Seiende in ein 
Anderes zu übertragen, das Verſchwindende feitzuhalten, 
der fonft im Einzelnen abgefchloffenen Einheit der Em- 
pfindung einen allgemeinen Ausdrud zu geben. 

Alle finnlihen Empfindungen hängen mit dem fitt: 
lihen Leben durch dieſes allgemeine Verhältnig zu- 
fammen. Die Bernunft trägt das Sinnlihe in's All- 
gemeine über, dort nimmt es der Wille aus der Vers 
nunft, und ſucht in dem Allgemeinen wieder feine 
perfönliche Bewegung und Bethätigung. Das Sinnliche 
it die Baſis und Schranke unferes fittlichen und felbft 
unfered religiöfen Lebende. Auch die Religion bedarf 
der finnlihen Zeichen und Mittel, Darum muß aud 
das religiöfe Leben wieder ein vernünftiges fein, weil 
es auf da8 natürliche geftügt if. Das menſchliche Be- 
wußtfein ift durch diefe beiden Grenzpunfte des Lebens, 
durch die finnliche Befchränftheit und den fittlih freien 
Zwed in eine Antinomie verfebt, die durch die Vernunft 
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vermittelt wird. Die Vernunft giebt in den allgemeinen 
Formen der finnlichen und fittlichen. Anſchauung die 
Indifferenz⸗ und Berührungspunkte, in denen die beiden 
Welten, denen der Menfch durch feine Natur angehört, 
ſich gegenfeitig ausgleichen. Diefe Indifferenz in fich zu 
befehließen, ift die große Bedeutung der Wiffenfchaft, die 
nur dann gefährlid wird, wenn fie diefe Indifferenz 
für die Einheit, dad Symbol für die Sache, das Mittel 
für den Zweck felber nimmt. Dur. ihre Allgemeinheit 
erhebt fi) die Symbolik und Negativität ſelbſt zu einer 
pofitiven Bedeutung. Der Inhalt der Wiffenfchaft wird 
ein objectiver, inmwieferne er mit der wirklichen Em- 
pfindung zufammenfällt, inwieferne der denkende Menſch 
mit dem vorftellenden und empfindenden, mit dem 
begehrenden und wollenden derfelbe if. Sobald ih 
den wiffenfchaftlihen Ausdrud in feinem negativen 
Werthe begreife, ift er für mich ein pofitiver geworden. 
In diefer Weife hat die Wiflenfchaft nothwendige Bes 
deutung für das fittlihe und religiöfe Leben felbft. 
Beide find in nothwendigem Zufammenhang. | 
7. Aus der moralifhen und religiöfen Bethätigung 
der geiftigen Kräfte des Menfchen bricht die Wiſſen— 
[haft als wefentlihe Lebensäußerung hervor. 
Die Religion müßte ſtets nad einer Seite bin un- 
wirffam und unerfüllt bleiben, wenn fie nicht alle Kräfte 
des Menſchen und fomit auch die Bernunft durchdringen 
würde. Die Religion muß auch von ihrer vernünftigen 
Geite begriffen werden, fonft bliebe eine weſentliche 
menfchliche Kraft von der Religion audgefchloffen, und 
der Menſch märe nicht ganz durch fie erlöst und zur 
Freiheit der Kindſchaft Gottes erhoben. Die Wiffenfchaft 
von ber Religion bat die vernünftige Seite, welde 
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nothwendig auch in der Religion ift, darzuftellen. Sie 
muß die allgemein nothwendige Beziehung der DOffen- 
barung, der Gnade und Freiheit zum natürlihen Be⸗ 
wußtfein des Menfchen, und das Verhältniß nachweifen, 
in’ welchem die Offenbarung Gotte® mit den menſch⸗ 
lichen Kräften überhaupt und fpeziell mit dem Erkennt, 
nißvermögen des Menfchen zufammenhängt. Ein folder 
Zufammenhang muß ftattfinden, meil die göttliche 
Dffenbarung fih an die natürlichen Kräfte des Men⸗ 
fhen richten muß, wenn fie eine Offenbarung Gottes 
an die Menfchen fein fol. Muß er aber ftattfinden, fo 
muß er au zum Bemwußtfein gebracht werden, fonft ift Die 
Religion nad einer Seite hin nicht in’3 Leben getreten. 
Indem die Wiſſenſchaft die vernünftige Seite der Religion, 
durch welche diefe mit einer wefentlichen Befchaffenheit der 
menfohlichen Natur zufammenhängt, behandelt, wird fie 
dadurch zu einem gemeinfamen Anhaltspunft für das 
Bewußtfein, auf welchen das einzelne perfönliche Xeben 
jeder von irgend einer Seite her vermittelten moralifchen 
und religiöfen Anfhauung mit Sicherheit zurücbliden 
fann, 

Dieß Gemeinfame zu finden und in nothiwendiger 
Gedantenverbindung zur allgemeinen Grundlage der bes 
fonderen Erfenntniß zu machen, ift die Aufgabe und 
der Borzug der Wiffenfchaft, auf die dann Jeder nad 
“ feiner eigenen geiftigen Thätigkeit und fittlichen wie 
religiöfen Begeifterung fortbauen fann. In Hinficht des 
Zufammenhanges und DVerhältniffed zur Vernunft muß 
fih Alles wiffenfhaftlich bemeifen lafien, aud) 
das Mebervernünftige; denn auch dieß ift nicht ohne 
Zufammenhang mit der Vernunft denfbar und möglich, 
fonft wäre es allerdingd unvernünftig. Auch dad Veber- 
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vernünftige hängt nothwendig mit dem vernünftigen 
Denfen zufammen, aber nur von einer Seite, und 
die richtige Darftellung diefer Seite giebt die Wiſſen⸗ 
ſchaft. Die Wiſſenſchaft hat fomit allerding® eine we 
fentlihe Bedeutung auch für die Religion, weil fie deren 
allgemeine und nothwendige Beftättigung innerhalb der 
Bedingungen des natürlichen Lebens, auf welchen die 
Religion fich erhebt, in fich befchließt. Die Tebendige 
Kraft der Religion muß auch nach diefer Seite hin das 
natürlihe Vermögen ded Menſchen durhdringen, und 
umgekehrt muß durch das allgemein und natürlid 
Wahre, dem auch der noch ungläubige Menfch nicht 
widerfprechen fann, Zeugniß für die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit der höheren Stufe fittliher und reli- 
giöfer Erkenntniß abgelegt werden. Nur in dem Fall 
eined folhen, aud für das natärlihe Erkenntnifper- 
mögen unwiderfprechlichen Zeugniffes fann für den Ein- 
zelnen feine Entfehuldigung mehr ftattfinden, wenn er 
fih der Annahme der göttlihen Offenbarung und der 
Aufmerkſamkeit auf feine fittlihe und religiöfe Befreiung 
entziehen will, da er diefes nur im Widerfpruche mit fi 
felbft zu thun vermag, und diefer Widerſpruch ihm durch 
die Vernunft nachgemwiefen werden fann. . 

Die Bernunft ift fomit eine natürlihe und noth- 
wendige Borbedingung und die Wiffenfhaft eine 
unaußsbleibliche Frucht der wahren Religion. Der Glaube 
fann nicht todt bleiben, fondern muß in der Liebe und in 
irgend einer natürlichen Lebenskraft des Geiftes werkthätig 
werden. Welcher natürlichen Beichaffenheit dieſe Werte 
angehören, das ändert nichts an der Sache; das Wefents 
lihe ift, daß irgend eine menſchliche Befähi- 
gung durh den Glauben ergriffen und ihrer Boll; 
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endung näher geführt werde, fei ed nun Kunſt oder 
Wiffenfhaft oder werkthätige Nächitenliebe, Irgend eine 
ſolche Kraft aber muß von dem in und lebenden Geifte 
Der Religion erfaßt und zum Ausdrud des inneren Leben? 
gemacht werden, oder ihr Geift lebt nicht in. und. Jede 
menſchliche Kraft aber ift geeignet, dem geiftigen Leben 
zum Symbol feiner Offenbarung nad außen und dem 
Menfchen zum Mittel der geiftigen Wiedergeburt nad 
innen zu dienen. Die Wiffenfchaft if, wenn fie in Ein- 
beit mit diefem Leben fteht und aus ihm hervorgeht, ein 
allgemein verftändliches Symbol des religiöfen Lebens. 
Sie ift der Johannes, der in der Wüfte Zeugniß giebt 
von dem Deenfchenfohne, der da fommen und un? erlöfen 
foll; der Johannes, von dem gefagt ift: Was feid ihr 
hinaudgegangen, zu fehen? ein Schilfrohr, das vom 
Winde hin und her bewegt wird? Denn die Wiffen- 
fhaft foll ein allgemeines, bleibendes, unwandelbares 
Zeugniß fein für die höhere Wahrheit, die im Geiſte 
der Sittlichfeit und Religion in den Menfchen einkehren 
will. Sie ift niht das Licht, aber fie ift da, damit 
fie Zeugniß gebe von dem Lihte Das Höchfte 
ift die Religion. Sn ihr allein findet der Menfch und 
die Menfhheit ihre Vollendung Wiffenfhaft und 
Kunft aber find menfhlihe und natürlihe Zeug- 
niffe und Hinweifungen auf die überzeitliche und übers 
irdifche Befeligung des Menfchen in Gott. Die Wiffen- 
[haft ift nit das Leben und die Wahrheit, aber 
ein natürlihes, allgemeined und nothwen— 
diges Symbol derfelben. 

8. Die Aufgabe der Wiffenfchaft reiht daher aller- 
dings über die Refultate der Scholaſtik hinaus, welche 
überall bloß die Möglichkeit und Denkbarkeit ihrer Sätze 
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bewies. Die Wiſſenſchaft muß den allgemein nothwen⸗ 
digen Zufammenbang ihrer Behauptungen und Aus- 
fprüche mit dem Denten und Bewußtfein des Menſchen 
nachmweifen. Es ift nicht genug, zu zeigen, daß dieß 
oder jened ohne Widerfpruh mit dem Denken fo fein 
tann, fondern die Wilfenfchaft muß aud zeigen, daß 
ed nothwendig fo fein muß, wenn anders da3 Denken 
überhaupt möglich fein fol. 

Diefe Foderung der Nachweiſung ded nothwendigen 
Zufammenhanges aller Behauptungen der Wiffenfchaft 
unter einander und in ihrer Einheit mit dem Erkenntniß⸗ 
vermögen bat die neuere Philofophie an jede 
Wiſſenſchaft geftellt, und mit Recht. Allein mit Un: 
recht hat fie diefe Nothwendigfeit auch zu einer 
objectiven und zugleih abfoluten machen wollen. 
Die Wiſſenſchaft kann bloß die Nothwendigkeit ihrer 
Bedingungen und des Zufammenhanges bemweifen, fie 
kann aber die Erkenntniß nicht aus der Bernunft felbft 
ableiten. Die Vernunft ift nicht die Quelle der Er 
tenntniß, fo daß wir aus ihr felbft die Wahrheit ſchoͤ— 
pfen, fondern bloß dad Bermögen zu erfennen. Sie 
enthält bloß das Geſetz, aber nicht den Inhalt des 
Denkens. Dieb aber war die Anfchauung der neueren 
Philofophie, daß die Bernunft in ihrer fogifchen Be⸗ 
wegung zugleih die Bewegung des Univerfumd aus: 
drüde, und wir alfo bloß diefe Logifchen Bewegungen 
"beobachten dürfen, um darin ſchon die Einfiht in die 
Dinge felbft zu haben, die nicht? anderes feien, ale 
die materialifirten oder realifirten Begriffe der Vernunft. 

Die Vernunft bringt die Dinge nit aus fi her: 
vor, ja fie bringt nicht einmal die Begriffe aud 
ſich hervor, fondern bedarf zur Beftimmung derfelben 
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der Merkmale, die fie aus dem Bereiche der Erfahrung 
nehmen muß. 

Die Vernunft weiß aus fich felber gar nichts, 
fondern muß Alled aus der gegenftändlichen Erfahrung 
fhöpfen. Die Vernunft hat an fih feine Kenntniß 
der Natur, fondern gewinnt diefelbe erſt aus der ſinn⸗ 
Iihen Erfahrung. Die Bernunft hat an fih Feine 
Kenntniß von Gott, fondern gewinnt diefelbe erft 
durh Offenbarung. Gott muß dem Menfchen ebenfo 
erft erfcheinen, wie die Natur. Er muß ſich dem Men⸗ 
fchen offenbaren, wenn diefer von ihm etwas Gewiſſes 
wiffen fol. Eine angeborne Erkenntniß Gottes befibt 
der Menih nicht. Was er von Gott weiß, ift bloß die 
aus feinem Selbft- und Freiheitsberußtfein nothmendig - 
hervorgehende Ahnung eine® höheren Wefend, dem die 
Freiheit perfönlih für ihre Beftimmungen verantwort- 
lich if. 

Es ift eine ganz unrihtige Anfhauung, wenn 
man dafür hält, die Bernunft werde durch den Glaus 
ben beengt, ihrer Freiheit und Unbefchränftheit beraubt, 
Umgekehrt ift es der Glaube, welcher die Vernunft von 
ihrer Abhängigfeit von der finnlichen Erfahrung frei 
macht, das Reich des fittlichen Lebens ihr fichert, eine 
Welt der Ewigkeit vor ihr auffhließt, von welcher die 
Vernunft aus fih feine Kunde haben könnte Nicht 
der Glaube befhränft die Bernunft, wohl aber 
befhränft die Bernunft, welche an die logiſche und 
begrifflihe Yorm gebunden ift, den Glauben. Die 
Bernunft ift da8 Drgan des Glauben3, fie erhält 
durch das göttliche Wort ihre höchſte und durch das 
menſchliche Wort die erfte Grundlage ihrer ſelbſtſtän⸗ 
digen Entfaltung. Allerdings kann nur der Bernünftige 


